IN DIE ARBEIDSHOF VAN SUID-AFRIKA

SAAKNOMMER:J 273/97

In die saak tussen

DS NOEL SCHREUDER Applikant

en

DIE NEDERDUITSE GEREFORMEERDE KERK

WILGESPRUIT Eerste Respondent

DIE RING VAN ROODEPOORT,

NEDERDUITSE GEREFORMEERDE KERK Tweede Respondent

DIE NEDERDUITSE GEREFORMEERDE KERK

VAN WES-TRANSVAAL Derde Respondent

UITSPRAAK: PUNT IN LIMINE

BASSON R
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Die applikant, ds N Schreuder, beweer dat die respondente, die Nederduitse Gereformeerde
Kerk Wilgespruit (die eerste respondent), die Ring van Roodepoort, Nederduitse
Gereformeerde Kerk (die tweede respondent) en die Nederduitse Gereformeerde Kerk van

Wes-Transvaal (die derde respondent) hom onbillik uit hulle diens ontslaan het.

Soos ooreengekom, het die applikant begin met sy saak en nadat die Hof etlike maande se
getuienis van die applikant se getuies aangehoor het, het die respondente se

regsverteenwoordiger, mnr Woudstra, die punt geopper dat die Hof nie jurisdiksie het om die



saak aan te hoor nie.

Nie een van die twee voorverhoornotules maak enige melding van so ‘n voorlopige punt
insake jurisdiksie nie terwyl re€l 6(4)(b)(xi) en (c) van die Hofre€ls juis vereis dat sodanige
punte genotuleer moet word. Dit was ook die heel eerste keer dat so ‘n punt op rekord
geplaas is, nieteenstaande die feit dat tussenverhoorkonferensies gehou is om die verhoor te
probeer verkort. Die pleitstukke maak ook geen melding van sodanige punt in limine nie
alhoewel die respondente se gewysigde pleitstukke, wat eers in Augustus 1998 gewysig is en
eers nadat hierdie punt in limine geopper is in die Hof se Bundel gebind is, in paragraaf 83 ‘n

verwysing na probleme met jurisdiksie bevat.

Nieteenstaande die feit dat die punt in limine op hierdie wyse teenstrydig met die erkende
re€ls van regspraktyk geopper is, het die Hof geoordeel dat hierdie jurisdiksie-aangeleentheid
eers beslis moes word voordat die Hof voortgaan met die verrigtinge wat volgens alle
aanduidings nog etlike maande sou duur. Gevolglik het die Hof bepaal dat die respondente
getuienis moes lei met betrekking tot die punt in limine, dat die applikant daarna sulke
getuienis moes lei en dat die Hof dan na die aanhoor van argument oor hierdie jurisdiksie-
aangeleentheid die punt sal beslis. Hierdie is die uitspraak op die punt in limine oor die Hof

se jurisdiksie.

Die respondente beweer dat die applikant ontslaan is op 30/31 Oktober 1996. Dit is
gemeensaak dat ‘n leraar (soos die applikant) ontslaan word op die datum waarop die “band
losgemaak™ word tussen die betrokke leraar en sy of haar gemeente (in hierdie geval, die
gemeente Wilgespruit, die eerste respondent) deur die betrokke ring (in hierdie geval, die
tweede respondent) ingevolge artikel 12 van die Kerkorde (bewysstuk “A”). Daar dien gelet
te word op die feit dat die regsvraag of die applikant ‘n werknemer is ingevolge die Wet op
Arbeidsverhoudinge, 66 van 1995 (“die 1995 Wet”) eers nadat alle getuienis aangehoor is,
beslis sal word en dat daar gevolglik vir die doeleindes van hierdie punt in limine aanvaar

word dat die applikant wel ‘n werknemer van die respondente is.



6 Die Kerkorde (bewysstuk “A”) bevat die administratiefregtelike re€ls ingevolge waarvan die
Nederduitse Gereformeerde Kerk bestuur of “regeer” word. Die bepalings van artikel 12 (op
bladsy 4 van bewysstuk “A”) is belangrik vir die beslissing van hierdie aangeleentheid met
betrekking tot jurisdiksie en kan volledig soos volg aangehaal word:

7 “12.1 Indien ‘n leraar nie langer sy gemeente tot stigting kan dien nie, mag die
ring na ondersoek, waarin beide die kerkraad en die betrokke leraar
aangehoor word, die band tussen leraar en gemeente losmaak indien
daar, volgens die oordeel van die ring, billike voorsiening vir die
leraar gemaak is.

8 12.2 Billike voorsiening word deur die ring in oorleg met die betrokke

kerkraad of instansie en die betrokke leraar bepaal. ‘n Uitbetaling van
ses maande se lewensonderhoud en toelaes asook reélings in
verband met pensioendekking vir hierdie periode word as voldoende

beskou” (die Hof se beklemtoning).

9 Op ‘n ringsvergadering van 30 Oktober 1996 word die volgende besluite van die Ring van
Roodepoort (die tweede respondent) genotuleer (hierdie notule verskyn op bladsy 1140 van
die respondente se Bundel 3):

“8.2.3 Die Ring besluit om ingevolge Kerkorde Artikel 12.1 die band tussen Ds
N Schreuder en die gemeente Wilgespruit los te maak.
8.2.4 Die Ring gee aan die Ringskommissie opdrag om Kerkorde Artikel 12.2

met die kerkraad van Wilgespruit op te neem en af te handel.”

10 In ‘n brief aan die applikant gedateer 5 November 1996 verklaar die voorsitter van hierdie
ringskommissie (ds JF Vermeulen wat vir die respondente getuig het) dat hierdie besluit in
werking getree het op 31 Oktober 1996 (die brief verskyn op bladsye 1157 tot 1158 van die
respondente se Bundel 4). Ingevolge hierdie brief word die applikant dan ook uitgenooi om
“u verwagting van wat billike vergoeding sou wees in terme van Artikel 12.2" aan te stuur.

Verder word ‘n vergadering vir 7 November 1996 belé van die ringskommissie met
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onderskeidelik die applikant en lede van die kerkraad van Wilgespuit gemeente om
ingevolge die bepalings van artikel 12.2 (supra - paragraaf [6]) “billike voorsiening” in

oorleg met die betrokke leraar en die betrokke kerkraad te bepaal.

Die notule van die vergadering van 7 November 1996 verskyn op bladsye 1160 tot 1164 van
die respondente se Bundel 4. Nadat ontmoetings tussen die applikant (wat verklaar het dat hy
nog nie gereed is om ‘n bedrag van sy kant af te noem nie) en ‘n “afvaardiging van
Wilgespruit” genotuleer word, verskyn die volgende (op bladsy 1163): “Bespreking van Art
12.2 Die Kommissie besluit op die volgende: 8.1 Ses maande se basiese salaris, reistoelae en
behuising asook medies, pensioen en gadeversekering; 8.2 18 dae se verlof om uit te betaal;
8.3 10/12 van bonus tjek (pro-rata); 8.4 Lening word eenmalig afgetrek; 8.5 Indien ds
Schreuder kies om pastoraal-sielkundige begeleiding te ontvang, sal sy mediese fonds die

kostes dra ...”.

Hierna vergader die ringskommissie op die oggend van 11 November 1996 met die applikant
se regsverteenwoordiger om skikkingsvoorstelle te bespreek (die notule van die vergadering
verskyn op bladsye 1167 tot 1168 van die respondente se Bundel 4). Artikel 12.2 word weer
bespreek en die ringskommissie besluit dat hulle “nie die voorstel aan die kerkraad van
Wilgespruit kan wysig nie. Die formaat van die besluit wat aan Wilgerspruit voorgelé sal
word, word bespreek”. Dieselfde aand om 18:30 ontmoet die ringskommissie die volle
kerkraad van Wilgespruit tydens ‘n kerkraadsvergadering (notule aangeheg op bladsye 1172
tot 1178 van die respondente se Bundel 4). Die betrokke “voorstel” word vervat in ‘n brief
van die ringskommissie (onderteken deur ds Vermeulen) gedateer 11 November 1996 en
stem ooreen met die besluit van die ringskommissie geneem op die vergadering van 7
November 1996 (supra paragraaf [9]). Hierdie brief sowel as die berekeninge van die
uitbetaling aan die applikant deur die kerkraad van Wilgespruit gemeente en die applikant se
eie berekeninge word onderskeidelik op bladsye 1169, 1170 en 1171 van die respondente se

Bundel 4 aangetref.

Die woorde in die brief van 11 November 1996 dat “[i]n die uitvoering van Artikel 12.2 na
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gespreksvoering met beide partye het die Ringskommissie die volgende besluit ...” wek
weliswaar die indruk dat die ringskommissie alreeds die oorlegpleging ingevolge artikel 12.2
afgehandel het en ds Vermeulen het die Hof ook hiervan probeer oortuig. Hierdie getuienis
strook egter nie met die feite nie. Die ringskommissie het op 11 November 1996 eers die
oggend die “voorstel” (in hulle eie woorde) met die applikant bespreek en daarna later die
aand die “besluit” weer aan die kerkraad van Wilgespruit gemeente ‘“voorgelé”. Ek is
gevolglik oortuig dat dit nie slegs gedoen is om die kerkraad “in te lig” van ‘n finale besluit

wat reeds geneem is nie.

Die uitvoering van artikel 12.2 was buitendien geensins afgehandel op 11 November 1996
nie. Trouens, op ‘n vergadering van die ringskommissie op 21 November 1996 (die notule
veskyn op bladsye 1200 tot 1202 van die respondente se Bundel 4) wys ds Vermeulen (die
voorsitter van hierdie vergadering) daarop dat ‘n ander leraar se appel geslaag het “omdat hy
nie die geleentheid gehad het om art 12.2 voor die Ring te debatteer nie”” (die Hof se
beklemtoning). Die ringskommissie besluit dan ook “om ‘n Ringsvergadering byeen te roep
waar die Ring die optrede van die Ringskommissie kan bekragtig. Ds Schreuder word ook

genooi om teenwoordig te wees”.

Hierdie vergadering is inderdaad byeengeroep op 2 Desember 1996 en die applikant was
inderdaad teenwoordig en het sy saak gestel (veral rondom “billike voorsiening” en die
aftrekking van die lening wat aan hom gemaak is om ‘n huis te kan bou). Met ander woorde,
die applikant is toegelaat om die saak rondom billike voorsiening in terme van artikel 12.2 te

“debatteer” by hierdie vergadering van die Ring van Roodepoort (die tweede respondent).

Ingevolge die notule van die vergadering van 2 Desember 1996 word die besluit van die
ringskommissie onder andere soos volg bekragtig of goedgekeur: “Die Ring besluit dat die
besluit van die Ringskommissie voldoen aan die norm van billikheid soos voorgeskryf in

Artikel 12.2 en bevestig die pakket soos ooreengekom” (die Hof se beklemtoning).
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Dit is duidelik dat die uitvoering van artikel 12.2, dit wil sé&, die bepaling van “billike
voorsiening” in oorleg met die betrokke kerkraad en die betrokke leraar, eers op 2 Desember
1996 finaal afgehandel was deur die Ring van Roodepoort (die tweede respondent). Die band
is gevolglik nie losgemaak ingevolge artikel 12.1 op die vergadering van die Ring op 30
Oktober 1996 nie (hierdie besluit word aangehaal in paragraaf [7] supra). Artikel 12.1 bepaal
immers duidelik dat die band losgemaak word deur die ring indien daar, volgens die oordeel
van die ring, billike voorsiening vir die leraar gemaak is (sien artikel 12.1 hierbo aangehaal

in paragraaf [6]).

Die besluit van die Ring om die band los te maak op 30/31 Oktober 1996 was gevolglik
voortydig aangesien daar op daardie stadium nog nie (in terme van artikel 12.2) bepaal is (in
oorleg met die betrokke partye) wat billike vergoeding vir die applikant behels nie. Verder
was die besluit van die Ring van Roodepoort op 30 Oktober 1996 ultra vires aangesien daar
nie aan die jurisdiksionele feite soos vereis deur artikel 12.1 van die Kerkordelike reéls
voldoen is nie. Die Ring moes naamlik van oordeel wees dat daar billike voorsiening gemaak
is vir die applikant en dit kon slegs geskied het nadat die Ring in oorleg met die betrokke

partye bepaal het wat billike voorsiening in hierdie besondere geval behels.

Dit is duidelik uit die feite in casu (sien veral paragraaf [14] supra) dat die Ring van
Roodepoort (die tweede respondent) eers by die vergadering van 2 Desember 1996 oortuig
was dat voldoen is aan die norm van billike voorsiening soos vereis deur artikel 12.1 en
artikel 12.2 van die Kerkorde (bewysstuk “A”). Dit was gevolglik eers op 2 Desember 1996
dat die band tussen die applikant en die eerste respondent deur die tweede respondent
losgemaak is (ingevolge artikel 12.1 van die Kerkordelike re€ls - bewysstuk “A’). Anders
gestel, die datum waarop die applikant deur die tweede respondent ontslaan is, is 2 Desember

1996.

Die oorgangsbepalings van die Wet op Arbeidsverhoudinge, 66 van 1995 (“die 1995 Wet”)
word vervat in items 21(1) en 22(1) van skedule 7. Hierdie oorgangsbepalings het ter sprake

gekom in die uitspraak van die Arbeidsappelhof in die saak van Edgars Stores Limited v



South African Commercial Catering and Allied Workers Union & the Commission for
Conciliation Mediation and Arbitration (saaknommer JA 77/97, ongerapporteer). Hierdie
bepalings lui soos volg:
“21. Geskille wat voor inwerkingtreding van hierdie Wet ontstaan - (1) ‘n
Geskil beoog in die arbeidsverhoudingswette wat voor die inwerkingtreding van hierdie Wet
ontstaan het, word hanteer asof daardie wette nie herroep was nie.
22. Howe - (1) By enige hangende geskil ten opsigte waarvan die nywerheidshof of die landbou-
arbeidshof jurisdiksie gehad het en ten opsigte waarvan verrigtinge nie voor die
inwerkingtreding van hierdie Wet ingestel was nie moet verrigtinge in die nywerheidshof of die
landbou-arbeidshof (na gela van die geval) ingestel word en word dit hanteer asof die
arbeidsverhoudingswette nie herroep was nie...”(die Hof se

beklemtoning).

21 In die Edgars Stores-saak het die Arbeidsappelhof (te paragrawe [12] tot [15]) beslis dat die
antwoord oor wanneer “‘n geskil ontstaan het” gevind moet word in die bepalings van die
Wet op Arbeidsverhoudinge, 28 van 1956 (“die 1956 Wet”), oftewel die toepaslike van die
“arbeidsverhoudingswette” wat herroep is deur die 1995 Wet. Hierdie is, met respek, die
korrekte benadering, gesien die bewoording van die oorgangsbepalings (supra paragraaf
[18]) wat dit duidelik maak dat die Arbeidshof slegs jurisdiksie het as die nywerheidshof
ingevolge die bepalings van die 1956 Wet (die toepaslike van die herroepe
arbeidsverhoudingswette) jurisdiksie het maar die geskil eers na die inwerkingtreding van die

1995 Wet (op 11 November 1996) ontstaan het.

22 Die vrae wat gestel moet word by die vasstelling van jurisdiksie is gevolglik die volgende
(soos gelys deur die Arbeidsappelhof te paragraaf [12] van die Edgars Stores-uitspraak):
Die nywerheidshof moet die geskil besleg indien:
- die geskil beoog is deur die 1956 Wet;
- die geskil voor 11 November 1996 (die inwerkingtredingsdatum van die 1995

Wet) ontstaan het; en
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- die nywerheidshof jurisdiksie gehad het om die geskil te besleg.

Ingevolge die benadering om die antwoord met betrekking tot jurisdiksie te vind in die 1956
Wet, het die Arbeidsappelhof in die Edgars Stores-uitspraak die ‘“verjaringstermyn”
(“prescription period”) ingevolge die bepalings van artikel 43(4)(a) gelees met artikel 43(2)
en die bepalings van artikel 46(9)(a) gelees met artikel 27(A)(d)(i) en artikel 35(3)(d)(i)
beoordeel en tot die gevolgtrekking gekom dat: “[i]n terms of the 1956 Act, the date of
dismissal constituted the date on which the unfair labour practice was introduced,
commenced or ceased. The 30 day and 180 day periods were calculated from the date of
dismissal, not the date that the parties declared a dispute regarding the dismissal. Put
differently, a dismissal dispute arose on the date of dismissal” (te paragraaf [19] van die
uitspraak - die Hof se beklemtoning).

24

Ingevolge die feite waaroor die Arbeidsappelhof in die Edgars Stores-saak moes beslis, is
die werknemer op 8 November 1996 ontslaan en was hierdie datum van ontslag dan
(ingevolge die bovermelde benadering) as die datum waarop die geskil ontstaan het vir die
doeleindes van die oorgangsbepalings van die 1995 Wet aangemerk. Aangesien hierdie
datum van ontslag voor 11 November 1996 was, is beslis dat die Arbeidshof nie jurisdiksie

gehad het om die geskil te besleg nie.

Toegepas op die feite in casu waar die datum van ontslag 2 Desember 1996 is (sien paragraaf
[17] supra) beteken dit dat die geskil eers na 11 November 1996 ontstaan het. Die
nywerheidshof het gevolglik nie jurisdiksie om hierdie geskil te besleg nie en die

Arbeidshof het gevolglik jurisdiksie in casu.

Die feite op grond waarvan die Arbeidsappelhof in die Edgars Stores-saak beslis het en die
feite in casu verskil egter in een belangrike opsig. In die Edgars Stores-saak het die
onbillike arbeidspraktyk (die term “onbillike ontslag” word nie aangetref in die 1956 Wet

nie) in terme van een enkeling handeling plaasgevind, te wete, die onbillike ontslag op 8
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November 1996. Dit is naamlik reeds ‘n geykte regsbeginsel dat ‘n “praktyk” uit ‘n enkele
handeling kan bestaan. Aan die anderkant, bestaan ‘n onbillike arbeidspraktyk meermale uit

verskillende handelinge wat die praktyk uitmaak en as bewys daarvan dien.

Die Arbeidsappelhof in die Edgars Stores-uitspraak het dan ook die deur oopgelaat vir
verdere onbillike handelinge wat na die datum van ontslag op 8 November 1996 kon
plaasgevind het (maar op die feite wat in daardie saak voorgekom het, nie plaasgevind het
nie): “Neither in its referral to the Commission nor in its application for a conciliation board
did the union allege that the company acted unfairly after 8 November 1996. Its contention
was that the dismissal did not become final until the internal appeal procedure had been
exhausted, a submission which the Commission and the Labour Court, correctly, rejected”

(te paragraaf [20] van die Edgars Stores-uitspraak - die Hof se beklemtoning).

Die applikant in casu het sy reg tot appel ingevolge die Kerkordelike re€ls uitgeoefen en na
die sinodale kommissie (‘n kommissie van die derde respondent) appelleer. Hierdie interne
appel is eers in Februarie 1997 aangehoor en geweier. Dr H Grobler, wat namens die
respondente getuig het oor die punt in limine, het toegegee dat die applikant deurgaans die
billikheid van hierdie appel in geskil geplaas het. Dit blyk ook duidelik uit die applikant se
uiteensetting van eis in die pleitstukke dat die billikheid van hierdie appel bevraagteken word
op gronde soos bevooroordeeldheid en die uitsluiting van relevante getuienis (sien onder

andere paragrawe 49 en 51 van die gewysigde uiteensetting van eis).

Gevolglik het die applikant wel beweer dat die onbillike optrede van die respondente tydens
sy ontslag nie tot ‘n einde gekom het op die datum van ontslag nie maar dat dit voortgeduur
het tot en met Februarie 1997 toe sy appel aangehoor en geweier is (op die 28ste Februarie
1997). Met ander woorde, die onbillike arbeidspraktyk het voortgeduur en is beéindig
“ceased”) op 28 Februarie 1997. Die datum waarop die onbillike arbeidspraktyk ingevolge
die 1956 Wet beéindig is (“ceased”) is natuurlik die datum waarop die “verjaringstermyne”

ingevolge die 1956 Wet begin loop (sien paragraaf [21] supra) en is dit is dan ook die datum
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waarop die geskil oor die onbillike arbeidspraktyk ontstaan het ingevolge die beginsels soos
uiteengesit in die Edgars Stores-uitspraak deur die Arbeidsappelhof (sien paragraaf [18] van

die uitspraak).

In die lig van die voorafgaande, het die geskil in casu ontstaan na die datum van ontslag (op
2 Desember 1996), te wete, op 28 Februarie 1997 toe die beweerde onbillike arbeidspraktyk
tot ‘n einde gekom het. Die datum waarop die geskil ontstaan het, is gevolglik na die datum
van inwerkingtreding van die 1995 Wet op 11 November 1996. Die nywerheidshof het
gevolglik nie jurisdiksie om hierdie geskil te besleg nie, wat beteken dat die Arbeidshof wel

oor die nodige jurisdiksie in hierdie verband beskik.

Die punt in limine wat opgewerp is in verband met die jurisdiksie van hierdie Hof kan

gevolglik nie slaag nie en die respondente se aansoek in hierdie verband misluk.

Die respondente se regsverteenwoordiger het verder betoog dat, selfs al sou die datum
waarop die geskil ontstaan het 28 Februarie 1997 wees, die Kommissie vir Versoening,
Bemiddeling en Arbitrasie (“die KVBA”) nooit die laat verwysing van hierdie geskil op 29
Maart 1997 (na bewering buite die tydperk van 30 dae soos deur artikel 191(1) van die 1995
Wet vereis) gekondoneer het nie (in terme van artikel 191(2) van die 1995 Wet) en dat
hierdie Hof gevolglik nie jurisdiksie het om die aangeleentheid in die afwesigheid van

geldige versoening soos vereis deur artikel 191(4) en (5) van die 1995 Wet te besleg nie.

Hierdie is natuurlik weer ‘n heeltemaal nuwe punt oor die jurisdiksie van die Hof en dit is
weereens ‘n bron van kommer dat dit eers op hierdie laat stadium van die verrigtinge
geopper word. Trouens, die respondente het nagelaat om die handelinge van die KVBA in
hierdie verband (soos dit uiting gevind het in die sertifikaat van uitkoms van die geskil -
bewysstuk “W2" ) te hersien ingevolge die bepalings van die 1995 Wet. Artikel 145 vereis
dat ‘n hersieningsaansoek van ‘n arbitrasietoekenning binne 6 weke nadat die handeling
verrig is, gebring moet word. Selfs al sou argumenteer word dat die hersiening van ‘n

konsiliasiehandeling ingevolge die bepalings van artikel 158(1)(g) van die 1995 Wet



plaasvind, is dit ‘n geykte regsbeginsel dat dit steeds binne ‘n redelike tydperk moet geskied
aangesien dit nie in die openbare belang is om die aanvegting van die geldigheid van
handelinge van administratiewe organe soos die KVBA te lank te laat sloer nie. Die
regsverteenwoordiger van die respondente het aangedui dat hy nie van plan is om nou ‘n
aansoek vir kondonasie in so ‘n hersieningsaansoek te bring nie en dit wil op die feite aan die
Hof bekend voorkom of daar in elk geval min kans sou gewees het dat so ‘n aansoek op

hierdie laat stadium sou kon slaag.

35 Dat hierdie betoog oor die jurisdiksie van die Hof op hierdie laat stadium geopper is bly
egter ‘n bron van kommer, veral omrede die wyse waarop ‘n aangeleentheid voor die Hof
verdedig word ingevolge die bepalings van artikel 162(2)(b)(ii) van die 1995 Wet belangrik

is vir die kwessie van ‘n gepaste kostebevel ooreenkomstig regsvereistes en billikheid.

36 Die Hof maak gevolglik nie nou ‘n gepaste bevel oor koste wat betref hierdie mislukte
aansoek van die respondente nie maar behou die reg voor om aan die einde van die geding in
die lig van ‘n meer volledige konspektus van die feite ‘n gepaste kostebevel te maak. Indien

die Hof nie ‘n spesiale kostebevel maak nie, sal hierdie koste, koste in die geding wees.

37 In die lig van die voorafgaande, word die aansoek van die respondente insake die gebrek aan
jurisdiksie van hierdie Hof van die hand gewys. ‘n Gepaste bevel insake koste sal te gelener

tyd gemaak word.

Basson R

Datum van uitspraak: 9 Oktober 1998



