
33 8fo9 
IN DIE HOOGSTE HOF VAN APPEL VAN SUID - AFRIKA \ 

(gehou te Bloemfontein) 
HHA SAAKNOMMER: 
TPA SAAKNOMMER: A 774/07 

In die saak tussen: ' 

MOSTERT: JACOBUS P 

MOSTERT: JACOBUS P 

R)§~!~TF~AR, SUPf~EME 
RT C)F APl'"~AL \ -, l--

C (JNR) 2 3 -07- 2009 

APPELLANTl 

APPELLANT2 

EN 

DIE STAAT 

~ 

BLOEMFONTEIN 
GRIFF'IER, HOOGs·re 

HOF VAN APPEL RESPONDENT 
(en Teenappellant) 

LIASSERINGSKENNISGEWING 

DOKUMENTE: 1. Respondent se praktyksnota 
2. Respondent se betoogshoofde 
3. Addendum tot respondent se betoogshoofde 
4. Aanhangsel "A" tot respondent se betoogshoofde 

DATUM OP ROL: NOG NIE GEALLOKEER NIE 

GELIASSEER DEUR: ADVOKAAT VAN DIE RESPONDENT 

AAN: 

EN AAN: 

ENAAN: 

OP INSTRUKSIES VAN DIE DIREKTEUR VAN OPENBARE 
VERVOLGINGS, PRETORIA 

DIE GRIFFIER VAN DIE HOOGSTE HOF VAN APPEL 
BLOEMFONTEIN 

DIE GRIFFIER VAN DIE HOOGGEREGSHOF 
PRETORIA 

PROKUREUR VIR DIE APPELLANTE 
COERTJORDAANPROKUREURS 
2DE VLOER, PERMANENTE GEBOU 
BROWNSTRAAT 
NELSPRUIT 
Tel: 013 752 4736/082 570 5523 
Faks: 013 752 4899 



ONTVANG 'n KO PIE HIERVAN OP HIERDIE .... DAG VAN ..................... 2009 

PROKUREUR VIR APPELLANTE 

1 



IN DIE HOOGSTE HOF VAN APPEL VAN SUID - AFRIKA 
(gehou te Bloemfontein) 

In die saak tussen: 

MOSTERT: JACOBUS PC (SNR) 

MOSTERT: JACOBUS PC (JNR) 

EN 

DIE STAAT 

HHA SAAKNOMMER: 
TPA SAAKNOMMER: A 774/07 

APPELLANTl 

APPELLANT2 

RESPONDENT 
(en Teenappellant) 

RESPONDENTSEPRAKTYKSNOTA 

1. DATUM VAN AANHOOR VAN DIE APPEL: Moet nog bepaal word. 

2. GESKATTE TYDSDUUR: 

3. ADVOKATE: 

3.1 NAMENS APPELLANTE: 

3.2 NAMENS RESPONDENT: 

4. DRINGENDHEID: 

5. AARD VAN DIE APPEL: 

3URE 

Onbekend-waarskynlik die prokureur van 
rekord self 

L KOK (Tel. 083 625 1706) 

Geen besondere dringendheid nie 

Die appellante appelleer teen sowel die skuldigbevindinge, as die vonnisse en die 
respondent appelleer teen die tersydestelling van die skuldigbevindinge en vonnisse 
ten opsigte van aanklagte 1 en 2. 

6. ASPEKTE IN GESKIL: 

MERIETE: i. Houdbaarheid van die aanklagte en skuldigbevinding aan 
Bedrog en Diefstal in die konteks van die Waterreg. 
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VONNIS: 

ii. Die vatbaarheid van water in 'n openbare stroom vir diefstal. 
iii. Die juridiese houdbaarheid in hierdie saak van aanklagte 

ingevolge die bepalings van die Nuwe Wet. 
iv. Voldoeniug aan die vereistes van die legaliteitsbeginsel en die 

misdaadelemeute wederregtelikheid en skuld. 
v. Houdbaarheid van feitebevindinge. 

Redelikheid en juridiese houdbaarheid van die vonnisse 

7. OPSOMMING VAN ARGUMENT: 

MERIETE: i. Die behoud van die fundamentele gemeenregtelike 
oneerlikheidsmisdade bedrog en diefstal is van fundamentele belang--ook in die 
geval van regsvertakkinge wat gekodifiseer word, self al word uitvoerig vir 
spesifieke, en selfs oorvleuelende statutere misdrywe voorsiening gemaak. 

ii. Ingevolge die huidige wetgewing verskil die regsposisie wesenlik van die posisie in 
die gemenereg toe openbare water vryelik deur alma! gebruik kon word. Die 
wederregtelike en opsetlike toe-eiening van water vanuit 'n openbare stroom stel 
tans diefstal daar. 

iii. Die Nuwe Wet is op die appellante van toepassing: Daar is bloot sekere 
bepalings van die Ou Wet (bv tav besproeiingsrade) wat steeds ingevolge die 
Nuwe Wet bly geld en dus 'n tydelike uitbreiding van die bepalings van die 
Nuwe Wet daarstel. 

iv. Die respondent argumenteer dat 'n korrekte interpretasie van die huidige 
regsposisie en die toepassing daarvan op die feite van hierdie saak, toon dat 
skuldigbevinding van die appellante op aanklagte 1 tot 4 aan die vereistes van 
die legaliteitsbeginsel en die misdaadelemente wederregtelikheid en skuld, 
voldoen. 

iv. Die respondent voer aan dat die verhoorhof nie ten aansien van sy 
feitebevindinge gefouteer kan word nie. Die wyse waarop die verdediging van 
die appellante in die verhoorhof gevoer is, die kruisverhoor van die getuies en 
die stellings aan hulle gemaak, asook die versuim van die appellante om enige 
getuienis op die meriete aan te bied, is in hierdie konteks van wesenlike belang. 

v. Die misdaadelemente van aanklagte 1 tot 4 verskil en die appellante kan aan al 
vier die aanklagte skuldig bevind word. Dit is gevolglik bloot argumenteerbaar 
dat skuldigbevindinge in gepaste gevalle saamgeneem behoort te word vir 
doeleindes van vonnis (soos die verhoorhof en die TPA wel gedoen het), ten 
einde 'n billike resultaat te verseker. 

VONNIS: Respondent se submissie is dat die effek van die vonnisse redelik is, 
maar dat die vonnisse, soos deur die TP A bewoord, moontlik tot 
praktiese probleme kan lei wat herbewoording daarvan verg. 
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8. GEDEELTES VAN DIE REKORD WAT NIE GELEES HOEF TE WORD NIE: 

VOLUME 1: 

pS-30 

VOLUME 3: 

p258 reel .9-p357 (uitspraak is duplikasie van uitspraak wat in vol 1 vervat is) 

VOLUME 4: 

p397-406; p420-473; p485-500B 

VOLUMES: 

Hierdie volume bevat slegs die bewysstukke en hoef dus bloot vir naslaan van 
relevante bewysstukke gebruik te word. 

VOLUME 6: 

p615-645; p651-685 

9. BRONNEL YS: 

NASLAANWERKE: 

Barnard Environmental Law for All Impact Books CC, Pretoria, 1999 
op p261-268 

Joubert et al LAWSA Lexis Nexis Butterworths, Durban, 2004 (2e 
uitg) 2004 vol 5(2) Criminal Procedure par 381 

Schmidt Bewysreg Butterworths 2000 ( 4e uitg) op p83 

HOFBESLISSINGS: 

A W BURMAN HOLDINGS (PTY) LTD v GREAT LETABA 
IRRIGATION BOARD 1995 (3) SA 158 (T) op p160B-161C 

JOUBERT EN ANDERE V BENEDE-BLYDERIVIER 
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WATERGEBRUIKERSVERENIGING EN 'N ANDER 2007 (4) SA 80 
(HHA) par 12-14, veral op p87H-88A 

NAUDE EN ANDERE v HEATLIE EN ANDERE; NAUDE EN 
ANDERE v WORCESTER-OOS HOOFBESPROEIINGSRAAD EN 
ANDERE 2001 (2) SA 815 (HHA) op p820B-E; p8211-823B 

R v BLOM 1939 AD 188 op p202-203 

S v AVION MOTOR ENTERPRISES (PTY) LTD 1978 (4) SA 692 (T) 
kopnota 

S v FULLARD 1970 (2) SA 613 (K) op p614F-615B; p615H-616H 

S v KGOSIMORE 1999 (2) SASV 238 (HHA) par 10 op p241E-G 

S v NAG RANI 1997 (2) SASV 98 (W) op p98H-J en p 105B 

S v NAIDOO AND OTHERS 2003 (1) SASV 347 (HHA) kopnota; par 43 
op p361C-E en veral par 50 op p363F 

S v RESSEL 1968 (4) SA 224 (A) kopnota 

S v WESTERN AREAS LTD AND OTHERS 2004 (4) SA 591 (W) par 
26 op p603F-I [ook gerapporteer in 2004 (1) SASV 429 (W)] 

S v WITBOOI KPA saaknommer A875/04 (kopie aangeheg as 
AANHANGSEL "A") par 12-17 op pS-14 

Aid l P t · h' d' I 5 d I· l,e 2009 us gete <:en te re ona op 1er 1e ..... ~. ag van ........ Y.... ................ . 

LOUIS KOK 
ADVOKAAT VAN DIE RESPONDENT 
012-324 1616 (w) 083-625 1706(selfoon) 
012-324 1617 (f) 
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IN DIE HOOGSTE HOF VAN APPEL VAN SUID - AFRIKA 
(gehou te Bloemfontein) 

In die saak tussen: 

MOSTERT: JACOBUS PC (SNR) 

MOSTERT: JACOBUS PC (JNR) 

EN 

DIE STAAT 

HHA SAAKNOMMER: 
TPA SAAKNOMMER: A 774/07 

APPELLANT 1 

APPELLANT2 

RESPONDENT 
(en Teenappellant) 

RESPONDENT SE BETOOGSHOOFDE 

NOTA: Die gesag waarna verwys word, word in die respondent se 

praktyksnota uiteengesit. In hierdie hoofde word gevolglik na 

hofbeslissings verwys deur (behalwe vir 'n enkele volledige sitasie tov 

elke beslissing), slegs die naam van die eerste party ( of die beskuldigde 

ingeval van strafsake), te siteer. 

SISTEMATIEK VAN RESPONDENT SE BETOOG 

INLEIDING par 4-9 

ONDERWERP VAN DIE HUIDIGE APPEL EN TEENAPPEL par 8-9 

I. AANKLAGTE 1 EN 2 (ONDERWERP VAN DIE TEENAPPEL) 

par 10-50 

A. KODIFIKASIE EN GEMEENREGTELIKE MISDADE par 13-18 

B. DIEFSTAL: OPENBARE WATER par 19-21 
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C. BEDROG: STRAFREGTELIKE REGSPLIG par 22-27 

D. BEDROG EN DIEFSTAL: DIE WEDERREGTELIKHEIDS

TOETS EN ALTERNATIEWE GELDIGE WATERGEBRUIKS

BEPERKINGS par 28-50 

VERHOUDING TUSSEN DIE OU WET EN DIE NUWE WET 

par 29-31 

VERORDENINGE NIE 'N VOORVEREISTE NIE par 32-45 

GEEN BASIS VIR VERWEER OP TYDSKEDULE GEBASEER NIE 

par 46 

GEVOLGTREI(KING par 47-49 

DIE STAAT SE VOORKEUR VIR BEDROG- EN DIEFSTAL

SKULDIGBEVINDINGS par 50 

II. AANKLAGTE 3 EN 4 par 51-69 

(ONDERWERP VAN DIE APPELLANTE SE APPEL) 

A. INSWERING VAN GETUIES par 51 

B. FEITEBEVINDINGE par 52-59 

C. VOORTBESTAAN VAN DIE BESPROEIINGSRAAD EN SY 

BEVOEGDHEDE par 60-69 

III. VERMENIGVULDIGING VAN SKULDIGBEVINDINGE 

par 70-71 

IV. VONNIS par 72-83 

1. Die appellante het van die hof a quo verlof tot appel teen die uitspraak van Hul 

7 



Edeles Regter Basson en Waarnemende Regter Smith ontvang en die 

respondent het eweneens verloftot teenappel ontvang. 

2. Die appel van die appellante is gerig teen die skuldigbevindinge op aanklagte 3 

(Peuter met pompstasie 46 se meettoestel) en 4 (Optrede wat waterhulpbron 

[waarskynlik] nadelig [sal] raak-beide pompstasies), wat op appel belaagtig 

is, asook teen die vonnisse wat op appel opgele is. 

3. Die respondent se teenappel is gerig teen die tersydestelling van die 

skuldigbevindinge en vonnisse wat deur die verhoorhof opgele is ten opsigte 

van aanklagte 1 (Bedrog) en 2 (Diefstal). 

INLEIDING 

4. Die appellante het regsverteenwoordiging tydens die verhoor gehad. 

5. Op die grondslag van 'n algehele ontkenning het die appellante onskuldig 

gepleit op al die aanklagte teen hulle en hulle het geen getuienis ter verdediging 

gelewer nie. 

6. Die appellante het in die geheim ( en bo redelike twyfel ook nie ooreenkomstig 

die skeduletye, wat hulle aanvaar het en voorgegee het te eerbiedig, nie ), 'n 

onbekende hoeveelheid ongemeterde water deur twee pomstasies uit 'n 

openbare stroom gepomp. Die bestaan van een van die pompstasies het hulle op 

'n bedrieglike wyse vir die besproeiingsraad en vir die waterfiskaal verberg. 

Bulle het dit eweneens bedrieglik vir hierdie outoriteite verberg dat hulle die 

watermeter van die pompstasie waarvan die outoriteiete we! bewus was, by 

geleentheid buite werking gestel het, met die gevolg dat die hoeveelheid water 

wat deur daardie pompstasie gepomp is, nie behoorlik gemoniteer kon word nie. 

7. Die verhoorhofhet nie die beskuldigdes ten opsigte van die tydperke wat in die 

klagstaat met betrekking tot aanklagte 1-6 uiteengesit is, skuldig bevind "soos 
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aangekla" me, maar het die tydperke waarop die skuldigbevindinge 

ooreenkomstig die getuienis gebaseer is in Vol 1 p92-94 (getikte p62-64) 

uiteengesit. Die appellante het versuim om enige getuienis te lewer wat hierdie 

en ander feitebevindings van die verhoorhofweerle. 

ONDERWERP VAN DIE HUIDIGE APPEL EN TEENAPPEL 

8. Gevolglik is appellant 1 in die Landdroshof op al die aanklagte en appellant 2 

op aanklagte 1 tot 6 skuldig bevind en gevonnis -- vir volledige vonnisse met 

opskortingsvoorwaardes sien Vol 1 p95-96 (hulle het geen vorige veroordelings 

nie): 

Aanklagte 1 en 2, wat die onderwerp van die teenappel is, is deur die 

landdros saamgeneem vir doeleindes van vonnis: 

1. Bedrog (slegs pompstasie 46); 

2. Diefstal (slegs pompstasie 46.1): 

• R30 000 boete of 18 maande gevangenisstraf 

• opgeskort vir 5 jaar. 

Aanklagte 3 en 4, wat die onderwerp van die appellante se appel is, is op 

appel deur die regters saamgeneem vir doeleindes van vonnis en die 

aangehaalde bewoording van die vonnisse (par 33.3 en 33.4 van die 

appeluitspraak) is die van die regters wat vonnis opnuut oorweeg het: 

3. Peuter met waterwerk ofmeettoestel (slegs pompstasie 46 meettoestel); 

4. Optrede wat waterhulpbron (waarskynlik) nadelig (sal) raak (beide 

pompstasies 46 en 46.1 ): 

"33.3 Die Eerste Appellant word gevonnis tot 'n boete van RS,000.00 

(VYFDUISEND RAND) wat aan die Besproeiingsraad betaal moet 

word binne 30 (DERTIG) dae van hierdie bevel by ontstentenis 
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waarvan die Eerste Appellant gevonrns word tot 6 (SES) maande 

gevangenisstraf; 

33.4 Die Tweede Appellant word gevonnis tot 'n boete van RS,000.00 

(VYFDUISEND RAND) wat aan die Besproeiingsraad betaal moet 

word binne 30 (DERTIG) dae van hierdie bevel by ontstentenis 

waarvan die Tweede Appellant gevonnis word tot 6 (SES) maande 

gevangenisstraf." 

9. Geen teenappel is teen die handhawing van die appellante se appel ten opsigte 

van aanklagte 5, 6 en 7 aangeteken nie: 

Aanklag 5 -- Watergebruik anders as kragtens die Nasionale Waterwet, 36 van 

1998 (die "Nuwe Wet") toegelaat (beide pompstasies 46 en 46.1) 

Aanklag 6 -- Versuim om inligting te gee soos kragtens die Nuwe Wet vereis 

(slegs pompstasie 46 se meterlesings) 

Aanklag 7 ( slegs appellant 1) -- Verhindering van iemand in die uitoefening van 

'n bevoegdheid of die verrigting sy pligte ingevolge die Nuwe Wet (toegang 

ontse tot beide pompstasies 46 en 46.1) 

I. AANKLAGTE 1 EN 2 (ONDERWERP VAN DIE TEENAPPEL) 

1 O.Dit is we! waar <lat die appellante in aanklag 2 ( diefstal van water deur middel 

van pompstasie 46.1), net soos in aanklag 1 (bedrog met verwysing na 

pompstasie 46), ook as eerste alternatief van bedrog aangekla kon gewees het 

en (mutatis mutandis op die feitebevindinge van verhoorhot), clan ook daar 

eerder aan bedrog skuldigbevind sou gewees het. Die feit <lat <lit onduidelik 

mag wees waarom bedrog nie ook as 'n eerste alternatief in aanklag 2 gestel is, 

soos in aanklag 1, nie, is egter nie relevant nie. Die vraag is eerder of daar we! 

diefstal gepleeg is. Die verhoorhof het klaarblyklik die noue verband tussen 
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aanklagte 1 en 2 besef en het gevolglik die twee aanklagte vir vonnisdoeleindes 

saamgeneem. 

11. Ty dens die appel het die respondent nie toegegee <lat daar 'n vermenigvuldiging 

van skuldigbevindinge was nie, maar het we! betoog <lat die skuldigbevindinge 

aan bedrog en diefstal bekragtig behoort te word en <lat enige probleem wat clan 

ten opsigte van verdere skuldigbevindinge mag ontstaan, met verwysing na die 

beginsels van vermenigvuldiging van skuldigbevindinge opgelos behoort word, 

indien nodig. 

12.Die beginsels van vermenigvuldiging van skuldigbevindinge is egter nie die 

basis waarop die TP A die tersydestelling van die skuldigbevindinge op 

aanklagte 1 en 2 gefundeer het nie en die uitspraak soos <lit nou staan skep 

nuwe reg ten aansien van die gelding van gemeenregtelike misdade na 

wetgewing oor 'n bepaalde onderwerp (in hierdie geval die Waterreg), wat 

die Staat in toekomstige vervolgings kan kortwiek. 

A. KODIFIKASIE EN GEMEENREGTELIKE MISDADE 

13.Daar word 'n fundamentele regsprobleem in paragraaf 13 van die TPA

appeluitspraak geskep. [Vol 6 p704 (getikte p 16)-705] 

14.Paragraaf 13 skep 'n regspresedent wat mutatis mutandis op baie wette van 

toepassing gemaak kan word, met die gevolg <lat gemeenregtelike misdade clan 

in vele gevalle (ten spyte van die bepalings van artikel 336 van die 

Strafproseswet wat poog om sulke oorvleuelende misdade van lcrag te hou), 

nie van toepassing sou wees nie-selfs nie indien die optrede van die oortreders 

aan al die misdaadelemente van die gemeenregtelike misdade (bv bedrog of 

diefstal), sou voldoen nie: 
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"13 ..... Myns insiens skep bogemelde wette hulle eie strafmaatreels en was 

dit nooit die wetgewer se bedoeling om naas die statutere misdrywe vervat 

in bogemelde twee wette ook oortreders bloot te stel aan gemeenregtelike 

vervolging, in gevalle waar hul optrede ook oorvleuelende elemente van 

bogemelde statutere oortredings bevat [nie]. Na my mening, bygevolg, is dit 

onvanpas om die Appellante ook aan te lda vir gemeenregtelike 

strafregtelike oortredings soos bedrog en diefstal waar die elemente daarvan 

alreeds gedek word deur die statutere bepalings van die Waterwette 

voormeld. Dit volg dat klagtes 1 en 2 dus in die konteks van hierdie 

strafregtelike vervolging onvanpas was en derhalwe nie deur die Verhoorhof 

gehandhaaf moes gewees het nie." [Vol 6 p704 (getikte pl6)-705] 

15.Bogemelde presedent is in stryd met die bestaande vervolgingspraktyk. 

Beskuldigdes word gereeld van gemeenregtelike misdade sowel as statutere 

misdade aangekla, wanneer daar prima facie getuienis is dat die gedrag van 

oortreders aan die betrokke misdaadomskrywings voldoen. 

16.Dit is die submissie van die respondent dat die behoud van gemeenregtelike 

misdade--ook waar daar uitvoerige wetgewing oor 'n onderwerp uitgevaardig 

is-algemene erkenning in die Suid-Afrikaanse reg geniet. 

V gl in hierdie verband: 

❖ S v WESTERN AREAS LTD AND OTHERS 2004 (4) SA 591 (W) par [26] 

op p603F/G - H waar die beskuldigde in die konteks van die Maatskappywet 

van bedrog aangekla en skuldig bevind is, hoewel daar statutere altematiewe 

beskik:baar was. 

❖ S v WITBOOI KP A saaknommer A875/04 (kopie aangeheg as 

AANHANGSEL "A") par 12-17 op p8-14 waar dit blyk dat ons howe eerder 

worstel met die vraag watter rol die gemagtigde vonnis vir 'n statutere misdryf 
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by vonnisoplegging behoort te speel, waar die beskuldigde aan 'n gelykluidende 

gemeenregtelike misdaad skuldig bevind is. In die betrokke saak het die hof in 

par 12 op p9 aangedui dat die statutere inkomstebelastingmisdryf in daardie 

geval identies aan die gemeenregtelike misdaad van bedrog was. 

❖ S v NAGRANI 1997 (2) SASV 98 (W) op p98H-J en pl05B waar die 

beskuldigde wat vals BTW-eise ingedien het aan bedrog, sowel as aan 'n 

statutere misdryfvan versuim om behoorlik rekord te hou, skuldig bevind is. 

17. Hoewel die wetgewer oor die bevoegdheid mag beskik om gemeenregtelike 

misdade kasuYsties ten aansien van sekere regsgebiede af te skaf, behoort dit nie 

ligtelik as die geYmpliseerde bedoeling van die wetgewer aanvaar te word nie. 

Indien die wetgewer so 'n radikale stap ten aansien van geykte misdade soos 

bedrog en diefstal wou doen, sou dit sekerlik verwag kon word dat dit 

uitdruldik gedoen sou word: Anders sou dit groot regsonsekerheid skep in 'n 

gemeenskap wat deur die jare heen van die veronderstelling uitgegaan het dat 

bewys van voldoening aan die bekende misdaadelemente van bedrog en diefstal 

inderdaad tot 'n skuldigbevinding aan daardie misdade lei. Kasui:stiese 

afwykings van geykte beginsels is ongewens en in stryd met die ideaal van die 

uitbouing van algemeen geldende regsbeginsels wat fundamenteel tot die Suid

Afrikaanse reg is. 

18.Bedrog en diefstal is die pilare waarop die strafbaarheid van oneerlikheid in die 

Suid-Afrikaanse reg gegrondves is. Dit is alombekend dat die pleging van 

hierdie misdade aan substansiele strawwe onderhewig is-in teenstelling tot die 

veel kleiner strawwe van 'n menigte statutere misdade. Gevolglik is dit van 

groot belang dat die afskrikkingswaarde van hierdie twee steunpilare van ons 

strafregsisteem nie ondermyn moet word nie. 
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B. DIEFSTAL: OPENBARE WATER 

19.Paragraaf 13 van die uitspraak skep 'n verdere presedent wat toekomstige 

vervolgings weens diefstal van openbare water wesenlik kan affekteer. [Vol 6 

p704 (getikte p 16)-705] 

20.Die uitspraak het tot gevolg dat oewereienaars soos die appellante in die geheim 

pompe mag oprig, dag en nag massiewe hoeveelhede water uit openbare strome 

mag pomp en die toesighoudende gesagsliggame 'n rat voor die oe mag draai 

deur byvoorbeeld valslik voor te gee dat die water uit boorgate gepomp word, 

sonder om die risiko van 'n diefsalskuldigbevinding te loop-tensy hulle 

watergebruik eksplisiet ( en meer uitdruklik as wat tans die geval is) in 

wetgewing of in formele verordeninge beperk word. Sien in hierdie verband 

ook die submissies ten aansien van die wederregtelikheidstoets en alternatiewe 

geldige watergebruiksbeperkings elders in hierdie hoofde van betoog. 

21.Die gesag dat water in 'n openbare stroom nie gesteel kan word nie, omdat dit 

res communes is, is verouderd en kan nie met die bedeling onder die Waterwet, 

54 van 1956 (die "Ou Wet"), of die Nasionale Waterwet, 36 van 1998 (die 

"Nuwe Wet") versoen word nie. Die beginsel het gegeld toe dit nie nodig was 

om toestemming van die owerheidsgesag te bekom om die water uit so 'n rivier 

uit te pomp nie. Art 3 van die Nuwe Wet plaas die waterhulpbronne bowendien 

uitdruklik onder die trusteeskap van die Nasionale Regering. Dit blyk ook uit 

art 4, gelees met art 34 van die Nuwe Wet dat watergebruik, en selfs "magtiging 

om bestaande wettige watergebruik voort te sit", gevolglik aan beperkings 

(insluitend voldoening aan bestaande voorwaardes of verpligtinge ), onderhewig 

is. [Ten aansien van die posisie in terme van die Ou Wet, sien bv S v 

FULLARD 1970 (2) SA 613 (K) op p614F-615B; p615H-616H. Barnard 

Environmental Law for All Impact Books CC, Pretoria, 1999 op p261-265 gee 'n 

14 



oorsig oor die regsontwikkeling tot en met die inwerkingtreding van die Nuwe 

Wet.] 

C. BEDROG: STRAFREGTELIKE REGSPLIG 

22.Paragraaf 12 van die uitpraak [Vol 6 p703 (getikte pl5)-704] bevat 'n 

regsbevinding dat daar 'n sivielregtelike verpligting op die appellante mag 

gerus het om korrekte watergebruikslesings te verskaf, maar dat daar nogtans 

nie in hierdie verband 'n strafregtelike plig op hulle gerus het nie en dat hulle 

dus nie om·egmatig/wederregtelik opgetree het vir doeleindes van die misdaad 

van bedrog nie. 

23.In WESTERN AREAS LTD par 26 op p603H-I het die hof egter tot die 

gevolgtrekking gekom dat die regspraak ten aansien van bedrog deur stilswye 

nie die vereiste stel dat die openbaringsplig self gekriminaliseer moet wees nie. 

Die vraag, teen die agtrergrond van die omstandighede van elke saak, is eerder 

of 'n wanvoorstelling met bedrieglike opset gemaak is. 

24.Die respondent se beswaar teen die regsbevinding dat daar geen strafregtelike 

plig op die appellante gerus het nie en dat hulle nie wederregtelik opgetree het 

vir doeleindes van die misdaad van bedrog nie, word versterk-

24.1. deur die bevinding in paragraaf 16 van die TP A-appeluitspraak [Vol 6 

p706 (getikte pl8)] dat die appellante wederregtelik gepeuter het met 

pompstasie 46 se meettoestel (AANKLAG 3): en 

24.2. deur die volgende feitebevindinge van die TPA in paragrawe 17.3 en 

17.4 [Vol 6 p706 (getikte pl8)-p707]: 

"17.3 Die optrede van die Appellante het ernstig ingedruis op die klaer se 

vermoe om die gebied te beheer en daardeur het die optrede van die 
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Appellante die klaer nadelig geraak of waarskynlik nadelig sou 

raak; 

1 7.4 Die klaer is geskep en gei'nkorporeer juis om die waterbronne in 

hulle gebied te beheer en tot alma! se voordeel aan te wend. Die 

Appellante se optrede voormeld het emstig inbreuk gemaak op 

klaer se bevoegdhede om hulle area, insoverre dit watergebruik 

aangaan, behoorlik te beheer." 

25.Die respondent se submissie is dat die wanvoorstelling van die appellante in die 

lig hiervan klaarblyklik nadeel, often minste potensiele nadeel, ingehou het wat 

nie regverdigbaar is, of ingevolge die beginsel de minimis non curat lex 

gei'gnoreer behoort te word nie. 

26.ln die lig van die objektiewe redelikheidsmaatstaf wat vir die 

wederregtelikheidsvraag deurslaggewend is, is dit volgens die respondendent 

nie moontlik om oortuigend te argumenteer dat die bedrieglike optrede van die 

appellante regmatig was nie. 

27.Daar is ook geen basis vir 'n argument dat die appellante nie die opset gehad 

het om deur hulle wanvoorstelling die moniterings- en beheerfunksies van die 

outoriteite in die wiele te ry nie. 

D. BEDROG EN DIEFSTAL: DIE WEDERREGTELIKHEIDS

TOETS EN ALTERNATIEWE GELDIGE WATERGEBRUIKS

BEPERKINGS 

28, 'n Vraag wat in die konteks van die legaliteitsvereiste en met betrekking tot die 

wederregtelikheidsvraag van belang is, is of die onttrekking van ongemeterde 

water deur pompstasies 46 en 46.1, ingevolge die betrokke wetgewing verbode 
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is, en of die optrede wat die appellante in die onderskeie misdade ten laste gele 

word, as wederregtelik gebrandmerk behoort te word. 

VERHOUDING TUSSEN DIE OU WET EN DIE NUWE WET 

29.Ingevolge die oorgangsbepalings van die Nuwe Wet, is <lit steeds die 

besproeiingsraad wat ooreenkomstig die bepalings van die Ou Wet die beheer 

en bestuur van die watertoedeling behartig. Die bepalings van die Nuwe Wet is 

we! op die appellante van toepassing, maar die bepalings van Ou Wet ten 

aansien van die pligte en bevoegdhede van die besproeiingsraad, asook al die 

regulasies en ander handelinge kragtens die Ou Wet, is (tydelik) in die Nuwe 

Wet geYnkorporeer en met regsgeldigheid kragtens die Nuwe Wet beklee. 

[Nuwe Wet art 98; art 163(3) en (4); Ou Wet art 79 et seq. Sien verder die 

regulasies in Vol 5 p5 07-510 wat onder and ere bepaal <lat geen nuwe waterwerk 

opgerig mag word of enige verandering aan 'n bestaande waterwerk sander 

voorafmagtiging aangebring mag word nie-sien bv regulasie 6 op p510.] 

30.Sien in hierdie verband ook Barnard op cit op p266-267 waaruit die 

toepaslikheid van die Nuwe Wet op alle watergebruikers duidelik blyk, self 

indien hulle by die inwerkingtreding daarvan bloat voortgegaan het met die 

uitoefening van hul bestaande regmatige gebruik van water: 

"Existing lawful water users 

... The present water right of the user is however not derived from the original 

basis, such as his riparian rights. The right is now founded on section 4(4) of the 

new Act that provides for the change in the basis of water rights previously 

vested. As water rights must be regarded as being conferred in terms of the new 

Act, they also have to be managed in terms of the new Act. They can 
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consequently be revoked, changed or confirmed in terms of the new Act." 

31.Gevolglik is alle geldige besluite en antler handelinge van die besproeiingsraad 

en sy organe kragtens die bepalings van die Nuwe Wet [art 98 en art 163(3)] 

geldig. Dit was dienooreenkomstig korrek om die appellante ingevolge die 

bepalings van die Nuwe Wet aan te Ida met betrekking tot hulle optrede wat 

met die waterreguleringsbedeling van die besproeiingsraad in stryd was. 

VERORDENINGE NIE 'N VOORVEREISTE NIE 

32.'n Regsbevinding van die TPA wat 'n belangrike rol in die ratio van die hof 

gespeel het, is die volgende: 

"8.5 Dit volg dus dat die werksaamhede, bevoegdhede of pligte van die klaer 
soos omskryf in paragrawe (a) tot (h) van Artikel 89(1) van die Waterwet, 
1956, gedoen word deur publikasie in die Staatskoerant en die maak van 
verordenings." 

33.Hierdie regstandpunt het op appel veral by die werregtelikheidsbevindinge 'n 

belangrike rol gespeel om tot die beslissing te lei dat die appellante se optrede 

wat die basis van aanklagte gevorm het, in sommige gevalle nie wederregtelik 

was me. 

34.Dit is die submissie van die respondent dat hierdie benadering foutief is (veral 

in die Jig van die gesag tot daardie effek) en-

34.1. dat die klaer sy werksaamhede, bevoegdhede en pligte nie 

noodwendig by wyse van verordenings hoefte vervul en uit te oefen 

me; en 

34.2. dat die objektiewe redelikheidsmaatstaf in die Jig van al die 

omstandighede [ en nie slegs die vraag of verordenings gemaak is 

nie], ten aansien van die wederregtelikheidsvraag deurslaggewend is: 
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Sien byvoorbeeld JOUBERT EN ANDERE v BENEDE-BLYDERIVIER 

WATERGEBRUIKERSVERENIGING EN 'N ANDER 2007 (4) SA 80 

{HHA) par 14 op p87H-88A: 

"[14] Maatreels is van die vroegste dae van waterbeheer in hierdie land ingestel 

om te sorg dat geen gebruiker water onredelik gebruik nie en dit het 'n 

leitmotief van die 1998 Wet geword: redelike gebruik is al waarop 'n 

oewereienaar geregtig is ... 

.. . Daarbenewens is sy lede se reg op watervoorsiening onderhewig aan die 

regte en verpligtinge wat hulle uit hoofde van die WGV se grondwet of hulle 

kontrakte met horn opgele word. Dit help 'n lid van die WGV byvoorbeeld 

niks om horn op sy 1912 regte as oewereienaar te beroep ashy nie vir die water 

wat deur die WGV aan horn gelewer word betaal nie.9 'n Mens sou kon se dat 

die appellante se reg op water statuter van oorsprong is, maar kontraktueel 

afgerond word. 10
" (my beklemtoning) 

35.0psommend word <lit aan die hand gedoen <lat die onttrekking van ongemeterde 

water deur die appellante teenstrydig was met die regsgeldige en bindende 

vereistes van die watermetingsisteem wat deur die besproeiingsraad 

"
9 Kragtens klousule 4.1.1.14 van die WGV se grondwet mag die Vereniging waterheffings aan sy lede ople en mag 

kragtens klousule 4.1.1.15 watervoorsiening opskort aan enige lid wie se heffings agterstallig is. Klousule 7.2.2 
bepaal dat kategorie B lede, lede wat wettige bestaande regte kragtens die 1998 Waterwet het, en wat die appellante 
insluit 'are responsible, besides their responsibility for water use charges levied in terms of ch V of the Act for any 
charges levied by the association to cover its expenses in fulfilling any of its functions' 
10 

Die Blyderivierbesproeiingsraad se bevoegdhede het byvoorbeeld ingesluit 'om met inagneming van bestaande 
regte toesig te hou oor en die distribusie en gebruik te reel van die water uit enigeen van of al die openbare strome in 
die besproeiingsdistrik, en vir daardie doe! om die toestelle op te rig en in stand te hou om die vloei van daardie 
water te meet en te verdeel of om die uitkering daarvan te beheer wat 'n waterhof mag gelas of wat die raad by 
ontstentenis van so 'n lasgewing nodig ag, en om oor die algemeen oor die opgaring, uitkering en gebruik van water 
in openbare strome binne die bedoelde besproeiingsdistrik toesig te hou'. Die WGV het dieselfde bevoegdhede." 
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gei:mplementeer is en waaraan die appellante, in ooreenstemming met hulle 

ooreenkoms met die besproeiingsraad, voorgegee het om gehoor te gee. Dit is 

gevolglik ook in stryd met die bepalings van die Nuwe Wet. 

36.Die appellante se regsplig om slegs gemeterde water te onttrek (of om andersins 

volgens 'n bepaalde tydskedule te pomp), is nie in 'n verordening omskryf nie, 

maar is gebaseer op 'n besluit van die besproeiingsraad, die kommunikasie van 

die besproeiingsraad met die appellante, en/of 'n ooreenkoms met die 

appellante; en die gevolglike implementering van die watermeterstelsel deur die 

appellante. Die toestelTilning wat die appellante gehad het om water te pomp, 

kan nie as verskoning vir hulle optrede dien nie, omdat dit slegs vir die pomp 

van a) gemeterde water ( of andersins vir water wat volgens 'n bepaalde 

tydskedule gepomp word11
) en/of b) water wat uitgepomp word deur middel 

van pompe wat aan die besproeiingsraad geopenbaar is, gegeld het. 

37.Die besproeiingsraad is met regspersoonlikheid beklee. [Ou Wet art 79(2)] Dit 

word ter oorweging gegee dat die besproeiingsraad in die uitoefening van sy 

bevoegdhede regsgeldig kon handel deur byvoorbeeld besluite te neem en 

ooreenkomste aan te gaan. Die uitvaardiging van verordeninge ingevolge art 

103 van die Ou Wet is 'n omslagtige proses wat kwaliks geskik kon wees as 'n 

voorvereiste vir die implementering van elke besluit van die besproeiingsraad 

ten aansien van elke aspek van 'n waterbeheerstelsel. 

38.Ten minste die vinnige en effektiewe implementering van maatreels in die geval 

van 'n !crisis waar 'n dam byvoorbeeld breek, sou kwaliks doeltreffend kon 

wees indien die verordeningprosedure vereis sou word. 

39.Dit is die submissie van die respondent dat FULLARD op p614F-615B; 

p615H-616H 'n uiteensetting van die regsposisie bevat waaruit dit blyk dat die 

11 Daar sou wel regverdiging vir die pomp van ongemeterde water kon wees tydens 'n periode wat weerligskade dit 
byvoorbeeld noodsaak-mits daar aan die dan geldende maatreels (soos tydskedules) voldoen is. [CfVol 2 pl49 
(getikte p49) reel 6-p!S0 reel 20.] 
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appellante in die huidige saak, selfs in die afwesigheid van enige verordenings 

deur die besproeiingsraad, nie regmatiglik pompstasie 46.1 kon oprig, of 

pompstasie 46 wesenlik kon verander het, sander die skriftelike toestemming 

van die besproeiingsraad nie. 

40.Sien in die algemeen NAUDE EN ANDERE v HEATLIE EN ANDERE; 

NAUDE EN ANDERE v WORCESTER-OOS HOOFBESPROEI

INGSRAAD EN ANDERE 2001 (2) SA 815 (HHA) veral op p821I-823B. 

41.In A W BURMAN HOLDINGS (PTY) LTD v GREAT LETABA 

IRRIGATION BOARD 1995 (3) SA 158 (T) op pl60B-161C word die 

verreikendheid van die magte wat ingevolge art 89 van die Ou Wet aan 

besproeiingsrade verleen word, beklemtoon en word strafregtelike vervolging 

uitdruklik as een van die toepaslike alternatiewe genoem: 

"Die respondent Raad is, in terme van die Waterwet, onder meer belas met die taak 

om beheer uit te oefen oor die onttrekking van water uit die Groot Letaba rivier. 

Ten einde sy beheer doeltreffend uit te oefen het die Raad twee meters by die 

appellant se pompstelsel laat installeer ... 

Dit is gemeensaak dat die Minister van Waterwese, in terme van art 89(1) van die 

Waterwet, sekere bevoegdhede aan die Raad toevertrou het, insluitende die 

volgende (art 89(l)(d)): 

'Om die onwettige uitneem of opganng van openbare water of 

ondergrondse water te voorkom, of om enige obstruksie wat wederregtelik in 

'n openbare stroom aangebring is, te laat verwyder, en om enige 

wederregtelike handeling te verhoed wat bereken is om die hoeveelheid 

water in enige gedeelte van die openbare stroom te verminder.' 

Volgens my oordeel gee hierdie subartikel verreikende magte aan 'n 

Besproeiingsraad, en beoog dit robuuste en kragdadige optrede om te 
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verhinder dat onwettige uitneem van openbare water geskied. Die sinsnede, 

byvoorbeeld, dat die Raad 'enige wederregtelike handeling (kan) ... verhoed' beoog 

die aanwending van eiereg ... 

Die teenargument is natuurlik <lat die Raad onwettige optrede kan teenwerk 

deur 'n strafvervolging in terme van art 170 te inisieer, of 'n interdik aan te vra. 

Die antwoord is verstrek deur die landdros, dat sulke prosesse duursaam is, en dalk 

eers resultate lewer nadat onherstelbare skade reeds veroorsaak is. Ek dink nie dat 

die Wetgewer beoog bet dat 'n Raad beperk is tot die langsame en dikwels 

ondoeltreffende metode van litigasie nie. Direkte en doeltreffende optrede word 

van 'n Raad verwag." (my beklemtoning) 

42.Dit is ook onnodig om 'n verordening uit te vaardig wanneer die betrokkenes 

(wat per slot van rekening alma! baat vind by 'n regverdige en behoorlik 

geadministreerde waterbeheerstelsel) instem om saam te werk deur 'n bepaalde 

stelsel te implementeer. Dit was hier die geval-die appellante het ingestem en 

die watermetingsisteem geYmplementeer. Daar is selfs 'n duidelike saak 

daarvoor uit te maak dat hulle die implementering van die watermetingsisteem 

namens die besproeiingsraad gedoen het, sodat <lit dan eintlik die 

besproeiingsraad self is wat die sisteem geYmplementeer het [Vol 5 p536]--clit 

sou kwaliks as regtens ongeldig gebrandmerk kon word terwyl dit bowendien 

op 'n geldige besluit, waartoe die appellante boonop ingestem het, berus. 

43.Sien in hierdie verband art 89(5) tot (7) van die Ou Wet ten aansien van die 

bevoegdhede van die besproeiingsraad om behoorlike waterrneting 

(klaarblyklik sonder uitvaardiging van verordeninge) te bewerkstellig en die 

wederregtelikheid van optrede wat effetiewe watermeting kortwiek. Vol 5 p533 

bevat die kennisgewing waarvolgens die besproeiingsraad met die wye 

bevoegdhede vermeld in art 89(1)(a)-(h) van die Ou Wet beklee word, waarin 
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onder andere in art 89(1)(g) vir die aanbring van meettoestelle en die 

monitering van watervloei voorsiening gemaak word-wat klaarblyklik nie die 

uitvaardiging van verordenings vereis nie. 

44.Soos op p12 par (f) van die appellante se betoogshoofde in die TPA-appel, met 

verwysing na Bewysstuk B [Vol 5 p596, par 7 en veral ook par 7.1] aangedui 

word, is 'n geldige besluit geneem om die W AM-stelsel te implementeer en dat 

die koste "op 'n eenvormige basis volgens ingelyste hektare" van die 

besproeiers verhaal sou word. Hierdie bewoording dui ten minste prima facie 

daarop dat die besproeiers alma! deur hierdie besluit gebind is. 

45.Die argument in die appellante se betoogshoofde in die TPA [pl2 par (i), gelees 

met p9 par (b )] dat dit "nie duidelik (is) of alle besproeiers die WAM moes 

installeer en of daar steeds 'n keuse (was)", wat van die vraag of hulle T2-

tariewe wou gebruik, afgehang het nie, is blote spekulasie en 1s op geen 

behoorlike getuienisbasis gefundeer nie. [Sien ook die appellante se 

betoogshoofde wat voor hierdie hof <lien pl4-15 par (f)-(g).] Die appellante het 

selfs hulle aanvaarding van hierdie besluit te kenne gegee en voorgegee dat 

hulle daaraan vodoen. Dit bekragtig die geldigheid en bindingskrag van die 

sisteem verder. Die beroep op die boere om met hierdie geldige besluit saam te 

werk [ apellante se betoogshoofde in die TP A p 12 par (g) en hulle 

betoogshoofde wat voor hierdie hof <lien p14 par (f) en p56], kan geen afbreuk 

doen aan die geldigheid van die besluit ( en die appellante se aanvaarding 

daarvan) nie. 

GEEN BASIS VIR VERWEER OP TYDSKEDULE GEBASEER NIE 

46.Die appellante het aan die besproeiingsraad en aan die waterfiskaal voorgegee 

dat hulle slegs gemeterde water pomp. Hulle was egter oneerlik deur heimlik 
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die meter van pompstasie 46 by tye te ontkoppel en deur eweneens in die 

geheim 'n verdere pompstasie ( 46.1) op te rig om <lag en nag ongemeterde 

water te pomp. Om in hierdie omstandighede te beweer <lat daar geen regsplig 

op hulle gerus het om slegs gemeterde water te pomp nie, sou nie met die 

objektiewe redelikheidsmaatstaf strook nie. Die appellante het voorgegee <lat 

hulle meterlesings 'n korrekte weergawe van hulle watergebruik reflekteer. 

Bulle het dus nooit eers voorgegee <lat hulle volgens 'n tydskedule water 

gepomp het nadat die weerligskade herstel is nie. Gevolglik is hulle argument 

<lat die Staat nie bewys het <lat <lat hulle nie volgens 'n tydskedule gepomp het 

nie, kragteloos. 

GEVOLGTREKJ(JNG 

47.Dienooreenkomstig is <lit die submissie van die respondent-

47.1. <lat daar in die konteks van die strafreg 'n regsplig op die appellante 

gerus het om eerlik en redelik op te tree in hul verskaffing van 

watergebruiksinligting aan die owerhede; 

47.2. <lat daar in die konteks van die strafreg ook 'n regsplig op die 

appellante gerus het om eerlik en redelik op te tree in die pomp van 

water uit die openbare stroom; 

47.3. <lat die oneerlike en/of onredelike gedrag van die appellante 

inderdaad as wederregtelik aan te merk is; 

47.4. <lat <lit die respondent regtens vrygestaan het om hulle van al 7 die 

misdrywe aan te kla; 

47.5. <lat hulle, benewens statutere oortredings, ook die misdade bedrog en 

diefstal gepleeg het. 

48.Die objektiewe redelikheidsmaatstaf is deurslaggewend ten aans1en van die 
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wederregtelikheidsvraag. Die maatstaf impliseer 'n billike afweging van 

belange en laat hom nie misbruik om oneerlike optrede (soos die van die 

appellante) in stryd met wetgewende maatreels en die gemenereg, as regmatig 

te bestempel ten koste van die belange van alma! wat 'n belang by die billike 

toedeling van water en die effektiewe monitering en beheer van watergebruik 

het nie. 

49.Voortdurende en akkurate monitering van die hoeveelheid water wat deur elke 

reghebbende op 'n waterkwota gepomp word, is klaarblyklik 'n uiters 

belangrike voorvereiste vir die doeltreffendheid van die waterbeheersisteem 

waarvoor die besproeiingsraad en die waterfiskaal verantwoordelik is. Inbreuk 

daarop deur oneerlike ontduiking van akkurate watenneting, stel noodwendig 

nadeel daar vir doeleindes van die misdaad van bedrog en dit moet ook by die 

belange-afwegingsproses in die weegskaal geplaas word wanneer die 

wederregtelikheidsvraag by toepaslike misdade oorweeg word. 

DIE STAAT SE VOORKEUR VIR BEDROG- EN DIEFSTAL

SKULDIGBEVINDINGS 

50.Die respondent bevestig sy standpunt wat viva voce tydens die appelargument 

ingeneem is, dat die aanklagte wat ten beste uitdrukking aan die oneerlike en 

onredelike optrede van die appellante gee, juis die aanklagte van bedrog en 

diefstal (aanklagte 1 en 2) is. Die staat het die keuse watter aanklagte teen 'n 

beskuldigde ingebring word. (Vgl Joubert et al LAWSA Lexis Nexis 

Butterworths, Durban, 2004 (2e uitg) 2004 vol 5(2) Criminal Procedure par 

381.) Gevolglik is dit die submissie van die respondent dat hierdie twee 

skuldigbevindinge en die vonnisse daarvoor opgele, as eerste prioriteit 

gehandhaaf behoort te word en dat enige argument ten aansien van 
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vermenigvuldiging van skuldigbevindinge wat geopper mag word, volgens die 

normale regsbeginsels hanteer behoort te word. 

II. AANKLAGTE 3 EN 4 

(ONDERWERP VAN DIE APPELLANTE SE APPEL) 

A. INSWERING VAN GETUIES 

51.Dit is die submissie van die respondent dat daar geen meriete in die betoog van 

die appellante is dat die getuienis van Madoena buite rekening gelaat moet 

word omdat hy nie behoorlik ingesweer is nie. [Appellante se Betoogshoofde 

par 11.1.2-11.1.6 op p20-22] Soos in par 11.1.4 van die Appellante se 

Betoogshoofde toegegee word, het die landdros die tolk persoonlik aangese om 

die getuie "in te sweer". Dit is geykte praktyk dat landdroste Engels of 

Afrikaans in die howe praat en dat 'n tolk gebruik word wanneer met getuies in 

enige ander taal gekommunikeer moet word - dit sluit ook die situasie in waar 

die getuies in 'n ander taal ingesweer moet word. 'n Opdrag van die landdros 

om die bewoording van die inswering in die ander taal aan die getuie voor te 

hou, kom op die keper beskou daarop neer dat die inswering inderdaad steeds 

deur die landdros geskied, hoewel dit deur middel van 'n tolk gedoen word. Dit 

sou pedanties wees om te vereis dat die landdros telkens die geykte bewoording 

van die inswering aan die tolk moes voorse. Bowendien maak art 165 van die 

Strafproseswet uitdruklik daarvoor voorsiening dat die inswering in die 

teenwoordigheid van die regsprekende beampte deur die tolk gedoen kan word. 

Die gesag waama die appellante in hulle betoogshoofde verwys, doen hieraan 

geen afbreuk nie. 
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B. FEITEBEVINDINGE 

52.Soos hierbo aangetoon, kan die argumente ten aansien van die feitebevindinge 

van die verhoorhof en van die TP A nie suk,sesvol aangeval word met verwysing 

na die inswering van getuies nie. 

53.Benewens die geykte beginsels ten aansien van inmenging met feitebevindinge 

op appel, word die meriete van die argumente van die appellante teen die 

feitebevindinge in die besonder gekortwiek deur-

53. l. die basis waarop hulle verdediging in die verhoorhof gevoer is, soos 

<lit uit die kruisverhoor en die stellings wat aan die getuies gemaak is, 

blyk; en 

53 .2. die feit <lat die appellante geen getuienis ter verdediging gel ewer het 

om die prima facie saak wat deur die Staat uitgemaak is, te weerle nie. 

54.Die feitebevindinge van die verhoorhof word in groat detail in die uitspraak 

uiteengesit en word saamgevat in Vol 1 p86 (getikte p56) reel 1-27. Die 

uitspraak sluit talle feitebevindinge in waarop 'n menigte alternatiewe tot die 

primere ratio decidendi van die verhoorhof gefundeer kan word. Ten einde 

veelvuldige herhalings in die stukke te voorkom, sal hier slegs kursories na die 

mees relevante feitebevindinge verwys word, ten einde 'n geheelbeeld te skep. 

Die menigte altematiewe rationes (wat oor die algemeen vanselfsprekend volg), 

sal ook saver moontlik in die belang van bondigheid vermy word. 

55.Dit is duidelik <lat die appellante as vader en seun op 'n baie noue grondslag 

gesamentlik die boerdery bedryf en bestuur het. Dit is haas ondenkbaar <lat een 

van hulle enigsins onkundig kon wees ten aansien van die ander se toepaslike 

aktiewiteite, asook die beheermaatreels van toepassing op die kritiese kwessie 

van die pomp van water. Die getuienis van Madoena <lat appellant 2 op 

instruksies van appellant 1 opgetree het, bevestig <lit verder. [Vol 3 p248 
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(getikte pl47) reel 23-25.] 

56.Die staatsgetuies Du Toit (Waterfiskaal), De Beer ( elektrisien) en Sambo 

(buurman wat getuig het oor klaarblyklik buitensporige watergebruik), het 'n 

gunstige indruk op die hof gemaak. Ten spyte van enkele gebreke in Madoena 

se getuienis, het die hof nietemin bevind <lat toepaslike getuienis wat hy 

gelewer het betroubaar is en <lat <lit tot stawing van die staatsaak <lien. Dit is die 

submissie van die respondent <lat Madoena klaarblyklik eerlik en betroubaar 

getuig het, ten spyte van die feit <lat hy die <liens van die appellante verlaat het 

weens sy besware teen die behandeling wat sy vrou daar as werknemer ontvang 

het: Hy het geensins probeer om appellant 1 direk ten aansien van die 

aktiwiteite by die pompstasies te inkrimineer nie, ten spyte van die feit <lat daar 

sterk druk op horn was om <lit te doen, met verwysing na sy polisieverklaring. 

[Vol 3 p248 (getikte pl47) reel 6-13] Hy het nietemin nie voor die druk geswig 

nie, maar konsekwent by sy weergawe in die hof gehou-die weergawe strook 

nie alleen volkome met die ander getuienis en met die waarskynlikhede nie, 

maar <lit is ook nie deur die beskuldigdes weerle nie. Daarbenewens is die 

versldlle met sy polisieverklaring nie wesenlik nie en <lit is volgens algemene 

ervaring die tipe foute wat baie maklik in 'n polisieverklaring insluip, selfs in 

gevalle waar daar nie, soos in hierdie geval, van 'n tolk gebruik gemaak is nie. 

[Vol 3 p250 (getikte pl49) reel 20-25. Sien ook Vol 3 p247 (getikte p146) reel 

8-14 waar die verskil klaarblyklik daaraan te wyte is <lat die polisie 

hoorsegetuienis in die verklaring ingesluit het.] 

57.Dienooreenkomstig is daar in die getuienis, soos ondersteun deur die 

waarskynlikhede, 'n prima facie saak uitgemaak <lat die appellante in hulle 

relevante aktiwiteite deurentyd 'n gemeenskaplike oogmerk nagestreef het

onafhanklik van die vraag watter appellant persoonlik die relevante aksies 

uitgevoer het. [Vol 3 p248 (getikte p147) reel 23-25.] Die versuim van die 
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appellante om getuienis te !ewer om hierdie logiese afleiding te weerle, het tot 

gevolg dat dit bo redelike twyfel vasstaan. 

58.Die appellante kan dienooreenkomstig nie die skuldigbevindinge bloat op grand 

van vindingryke hipoteses ontwyk nie. Selfs indien 'n suiwer objektiewe 

maatstaf soos die uitskakeling van enige redelike hipotese wat met die getuienis 

strook, toegepas word, word daar ruimte vir normale swakhede in die staatsaak 

gelaat. Dit is nie enige spekulatiewe hipotese wat deur die getuies vir die Staat 

uitgesluit moet word nie, maar slegs alle redelike hipoteses wat met die bewese 

feite strook. (Cf Schmidt Bewysreg Butterworths 2000 ( 4e uitg) op p83 en die 

locus classicus R v BLOM 1939 AD 188 op p202-203.) 

59.By wyse van 'n kursoriese feite-oorsig, staan dit dus vas dat die appellante:--

59.1. gepeuter of ingemeng het met pompstasie 46 en die meettoestel wat 

daaraan verbonde was, deur die elektriese stroombaan te verander 

sodat die meettoestel nie al die water wat gepomp is, geregistreer het 

nie (dmv peutering aan die drade en/of die Hengsler tellertjie); 

[aanklag 3] [Du Toit: Vol 2 pl26 (getikte p26) reel J9-pl27 reel 22; 

pl38 (getikte p38) reel l 7-pl39 reel 20; Vol 2 pl88 (getikte p88) reel 

2-pl93 reel 21; pl96 (getikte p96) reel 4-14; De Beer: Vol 3 p217 

(getikte pl 16) reel 6-p218 reel 7; p219 (getikte pl 18) reel ll-p227 

reel 7; p229 (getikte pl28) reel 12-17; p230 (getikte pl29) reel 23-

p231 reel 1 0; stawing is te vinde in die direkte getuienis van 

Madoena: Vol 3 p241 (getikte pl40) reel 9-20; p243 (getikte pl42) 

reel 18-20; p248 (getikte pl47) reel 17-20] 

59.2. deur die onttrekking van water (deur middel van pompstasies 46 en 

46.1), die betrokke waterhulpbron nadelig geraak het of waarskynlik 

sou raak; [aanklag 4] [Sambo (buurman) getuig oor klaarblyklik 

buitensporige watergebruik-Vol 3 p252 (getikte pl 51) reel 17-p253 
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reel 25; p254 (getikte p153) reel 11-13; p255 (getikte p154) reel 7-9. 

Hy word gestaaf deur Madoena: Vol 3 p239 (getikte pl38) reel 13-

16. Sien in die algemeen Barnard op cit op p268 in initio waar die 

belang van enige aktiwiteit wat stroomvloei verminder, behandel 

word.] 

59.3. deur die onttrekking (deur middel van pompstasies 46 en 46.1) en toe

eiening van ongemeterde water (soos ook na verwys ten opsigte van 

aanklagte 3 en 4), water toege-eien het anders as wat regtens toegelaat 

word [aanklag 2] [Sien die verwysing hierbo na Barnard op cit op 

p268 in initio waar die belang van enige aktiwiteit wat stroomvloei 

verminder, behandel word.] 

59.4. versuim het om (korrekte) inligting aangaande die watermeterlesings 

van pompstasie 46 aan die besproeiingsraad en/of aan waterfiskaal Du 

Toit te gee ter benadeling van die moniterings- en beheerfunksies van 

die outoriteite; [aanklag 1] [Vol 2 p132 (getikte p32) reel 9-16; p133 

reel 8-25] 

59.5. die besproeiingsraad en waterfiskaal Du Toit in die uitoefening van 

hulle bevoegdhede en die verrigting van hulle pligte ingevolge die 

Nuwe Wet, gekortwiek het, deur aan hulle vrye toegang tot die plaas 

Dadelvlak 506 JU om pompstasies 46 en 46.1 te inspekteer, te ontse 

en daardeur die afleiding van opset aan hulle kan versterk het; 

[aanklagte 1 en 2] [Vol 2 p120 (getikte p20) reel 22-p121 reel 7; 

p198 (getikte p98) reel 1-p199 reel 9] 

59.6. die wanvoorstelling aan die Staat, aan die besproeiingsraad en aan 

waterfiskaal Du Toit gemaak het dat hulle die hoeveelheid water wat 

op pompstasie 46 se meter geregistreer het, uit die rivier onttrek het, 

terwyl hulle in werklikheid meer water onttrek het; [ aanklag 1-
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bedrog l [Dit spreek vanself omdat die watermeter uitgeskakel is. Sien 

ook Vol 2 pl38 (getikte p38) reel 17-p139 reel 20.] 

59.7. deur bogemelde wanvoorstelling nadeel of potensiele nadeel geskep 

het vir die Staat en vir die effektiewe uitoefening van die 

bevoegdhede en die effektiewe verrigting van die pligte van die 

besproeiingsraad en waterfiskaal Du Toit; [ aanklag 1-bedrog l [Vol 2 

pl31 (getikte p31) reel 4-25; pl32 (getikte p32) reel 17-25 tav die 

monitering van weeklikse allokasies en gevolglik ook die 

"redelikheid" van die watergebruik wat nie net van die jaarlikse 

kwota afhang nie, maar ook van die tydstip waarop die water onttrek 

word-sien bv JOUBERT par 14 op p87 in fine-p88 in initio. Sien 

ten aansien van die aard van nadeel en potensiele nadeel, asook die 

feit dat <lit nie eers nodig is om te beweer dat die wanvoorstelling aan 

'n bepaalde persoon gemaak is nie S v RESSEL 1968 (4) SA 224 (A) 

en S v AVION MOTOR ENTERPRISES (PTY) LTD 1978 (4) SA 

692 (T), soos opgesom in die kopnotas.] 

59.8. die ongemeterde water wat hulle deur middel van pompstasies 46 en 

46.1 onttrek het, vir hulleself toege-eien het; [ contrectatio soos vir 

diefstal vereis; [ aanklag 2-diefstal ( en die altematief tot aanklag 

l)][Madoena getuig met verwysing na pompstasie 46.1 dat <lit 

inderdaad water na die besproeiingsdam toe gepomp het-Vol 3 p23 7 

(getikte p136) reel 15-19; p238 (getikte pl37) reel 18-21. Hieroor het 

appellant 2 'n leuen aan Du Toit vertel deur voor te gee <lat die dam se 

water deur boorgate voorsien word-Vol 2 p108 (getikte p9) reel 1-

18. Sien ook Du Toit wat getuig dat hy die geheime pompstasie 46.1 

"ontdek" het-Vol 2 p 105 (getikte p6) reel 1-7.] 

59.9. die nodige opset gehad bet om al bogenoernde (asook die ander feite 
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wat deur die verhoorhof bevind is), te dek en (ten minste) daarvan 

bewus was dat hulle optrede moontlik wederregtelik was; 

59 .10. doelbewus wederregtelik wou optree, of dat hulle minstens, ten spyte 

van hulle insigte in die moontlike wederregtelikheid van hulle 

optrede, roekeloos daarmee voortgegaan het.. 

C. VOORTBESTAAN VAN DIE BESPROEIINGSRAAD EN SY 

BEVOEGDHEDE 

60.Die grootste gedeelte van die Nuwe Wet het op 1 Oktober 1998 in werking 

getree (Prok R95, gepubliseer in Regulasiekoerant 19269 van 25 September 

1998). Verdere bepalings van die Nuwe Wet is op 1 Januarie 1999 in werking 

gestel (Prok 131, gepubliseer in Staatskoerant 19618 van 24 Desember 1998). 

Op 1 Oktober 1999 het die oorblywende bepalings van die Nuwe Wet ten voile 

in werking getree (Prok R102 gepubliseer in C Regulasiekoerant 20513 van 1 

Oktober 1999). [CfNAUDE op p820B-C] 

61.Die appellante se betoog (soos veral duidelik in hulle betoogshoofde in die 

appel wat voor die TPA gedien het (p22 par 9.2-p23 par 9.5), uitgedruk), is 

selfweersprekend en hulle uitleg impliseer dat die Nuwe Wet en sy 

oorgangsbepalings 'n absurde gevolg het: 

61.1. Enersyds impliseer die betoog van die appellante dat die bepalings 

van die Ou Wet nie toepaslik is nie, omdat die besproeiingsraad nie 

voortbestaan nie en nie meer 'n statutere liggaam is nie; en 

61.2. andersyds betoog die appellante dat die Nuwe Wet nie toepaslik is nie, 

omdat die besproeiingsraad nie ingevolge die bepalings van die Ou 

Wet afgeskaf is nie. 

62.Ingevolge art 98(2) van die Nuwe Wet bly die besproeiingsraad 
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" ... voortbestaan totdat <lit tot 'n watergebruikersvereniging ingevolge subartikel 

(6) verklaar is, of totdat <lit afgeskaf is ... ". Subartikel (2) word nie aan 

subartikel ( 4) onderhewig gemaak nie en <lit is dus duidelik dat die 

besproeiingsraad sonder twyfel steeds voortbestaan en <lat die negering daarvan, 

asook die negering van die bevoegdhede daarvan, 'n onaanvaarbare lacuna in 

die waterbeheersisteem sou meebring wat nie deur die wetgewer beoog kon 

gewees het nie. 

63. Subartikel ( 4) plaas 'n verpligting op die besproeiingsraad om binne ses 

maande na die inwerkingtreding van die Nuwe Wet 'n voorstel aan die Minister 

voor te le, ten einde die raad in 'n waterbestuursvereniging (sic) te omskep. [Die 

term moes eintlik "watergebruikersvereniging" (WGV) gewees het - vgl die 

kruisverwysings en die Engelse teks "water user association".] Subartikel (5) 

bepaal dat die Minister die voorstel kan aanvaar, wysig, of verwerp-dit 

impliseer <lat die omskeppingsvoorstel nie noodwending tot die spoedige 

omskepping of afskaffing van die besproeiingsraad sou lei nie, maar <lat dit 

steeds kan voortbestaan. 

64.Die voorbehoudsbepaling in die caput van subartikel (3) maak, volgens die 

appellante, die voortbestaan van die bevoegdhede en pligte van die 

besproeiingsraad aan die tydige indiening van die subartikel (4)

omskeppingsvoorstel onderhewig. In die lig van die absurditeit van 'n uitleg 

wat dan tot die voortbestaan van die besproeiingsraad sonder enige 

bevoegdhede en pligte en sonder enige vervangende beheerliggaam sou kon lei, 

kan die appellante se uitleg nie as die bedoeling van die wetgewer aanvaar word 

me. 

65. Daar is ook geen aanduiding in die wetgewing wanneer die bevoegdhede en 

pligte van 'n besproeiingsraad verval, hoe die waterbeheer moet plaasvind 

totdat 'n antler liggaam tot stand kom, of wat met die person eel, infrastruktuur, 
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ens van die besproeiingsraad gebeur, indien die subartikel ( 4 )

omskeppingsvoorstel nie betyds ingedien word nie. Dit is, tesame met die 

bepalings van subartikel (2), 'n sterk aanduiding dat die wetgewer nie beoog het 

dat 'n vertraging in die indiening van 'n subartikel ( 4)-omskeppingsvoorstel, nie 

tot die verval van die bevoegdhede en pligte lei nie, maar dat ander gepaste 

stappe in so 'n geval gedoen kan word ~ byvoorbeeld die afskaffing van die 

besproeiingsraad en die skepping van 'n nuwe beheerliggaam ingevolge die 

Nuwe Wet. Alvorens die besproeiingsraad ooreenkomstig die toepaslike 

bepalings afgeskaf [cf art 98(2)] of omskep is, bly dit egter, met sy bestaande 

bevoegdhede en pligte, voorbestaan. 

66.Hierdie uitleg word verder ondersteun deur die bewoording van die voorrede tot 

Hoofstuk 8: " ... Bestaande besproeiingsrade ... sal voortgaan met hut werking 

totdat hulle as watergebruikersverenigings hersaamgestel is. " (my beklemtoning) 

67.Dienooreenkomstig is dit die submissie van die Staat dat enige moontlike nie

of laat-indiening van die subartikel ( 4)-omskeppingsvoorstel nie tot die 

voorgehoue absurde gevolge kon lei nie en dat daar geen verpligting op die 

vervolging gerus het om die tydige indiening van die subartikel ( 4 )

omskeppingsvoorstel en/of die verloop van daaropvolgende prosesse te bewys 

me. 

68.Hierdie benadering word verder ondersteun deur die vermoede: "Omnia rite 

esse acta praesumuntur". [Sien ook die Nuwe Wet art 160 en 161 wat 

spesifieke geldigheidsbepalings, in teenstelling tot 'n blote vermoede, bevat.] 

69.Bowendien blyk dit geensins uit die getuienis dat daar iets onreelmatig of 

sinister is aan die tydsduur van die omskeppingsproses wat aan die gang is nie. 

[Vol 2 p209 (getikte p 108) reel 18-p2 l 0 reel 5] 
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III. VERMENIGVULDIGING VAN SKULDIGBEVINDINGE 

70.Dit is die submissie van die respondent dat die TP A fouteer het deur te bevind 

dat die optrede van die appellante nie regtens op bedrog en diefstal neerkom 

nie, en dat hulle nie daarvan aangekla moes gewees het, of daaraan skuldig 

bevind kon word nie. 

71.Dit word bowendien ter oorwegmg gegee dat die skuldigbevindinge aan 

aanklagte 3 en 4, wat we! bekragtig is, saam met die skuldigbevinding op 

aanklag 1 (bedrog) en aanklag 2 ( diefstal) bekragtig sou kon word, sander dat 

dit op 'n vermenigvuldiging van skuldigbevindinge sou neer kom. Vir sover 

misdaadelemente mag oorvleuel, behoort dit uit die aard van die saak by die 

bepaling van 'n gepaste straf in gedagte gehou te word en kan daar byvoorbeeld 

'n bevel gemaak word dat klagtes vir vonnisdoeleindes saamgeneem word, of 

dat vonnisse gelyktydig uitgedien sal word. 

IV. VONNIS 

72.Die erns van die optrede van die appellante word verhoog deur hulle 

klaarblyklik doelbewuste bedrieglike optrede wat oor 'n periode plaasgevind 

het. Die appellante kan dus van geluk spreek dat die hof a quo die vonnisse op 

aanklagte 1 en 2 opgeskort het-waarskynlik bloot om die kumulatiewe effek 

van al die vonnisse te temper. Pompstasie 46.1 is vir die gesagstrukture geheim 

gehou en volgens Madoena is die meting van water by pompstasie 46 gereeld 

omseil. Dit is moeilik om sulke oortredings aan die Jig te bring en die appellante 

het bowendien die verrassingselement van inspeksies in die wiele gery. 

73.Gevolglik is dit noodsaaklik om vonnisse op te le wat die nodige individuele en 

algemene afskrikkingswaarde sal he. 
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74.Aangesien die misdade in die konteks van boerderybesigheidsaktiwiteite 

gepleeg is, moet nie alleen die skadelike gevolge en die potensiele skadelike 

gevolge by vonnisoplegging oorweeg word nie, maar ook die feit dat dit gepas 

is om vonnisse op te le wat die speelveld gelyk maak. Oortreders bekom 'n 

finansiele voordeel bo hul kompetisie wanneer hulle meer water pomp as wat 

op enige gegewe stadium toegelaat word. Die wetsgehoorsame boere, soos bv 

Samba in hierdie geval, kan nie so vryelik besproei en water vir die toekoms in 

damme opgaar nie. Hulle kan dus nie dieselfde opbrengste as die oortreders 

bewerkstellig nie. In sulke gevalle is stewige boetes duidelik aangewese. 

7 5. Geeneen van die vonnisse van die verhoorhof of van die TP A is direkte 

vonmsse van gevangenisstraf nie. Appellant 2, het moontlik 'n ietwat 

ondergeskikte rol gespeel, maar die appellante het deurentyd 'n gemeenskaplike 

oogmerk gehad en ter bevordering van hulle gesamentlike 

boerderybedrywighede opgetree. Dit is duidelik dat die verhoorhof (met respek, 

tereg) die finansies van die gesamentlike boerdery as die teiken by 

vonnisoplegging gestel het. 

7 6.Die bedrag van die boetes wat deur die TP A op appel opgele is, is kwaliks 

opsigself voldoende afskrik:king in die besigheidsomgewing van die appellante. 

Hierdie tekortkoming kan deur die vonnisse wat deur die verhoorhoften opsigte 

van aanklagte 1 en 2 opgele is, aangesuiwer word. 

77.Die bewoording van die opskortingsvoorwaarde van die vonnis ten aansien van 

aanklagte 1 en 2 in die getekende vonnis [Vol 1 p95], is klaarblyklik: korrek. 

Die getranskribeerde oorkonde [Vol 4 p417] bevat 'n ooglopende fout (wat 

moontlik die gevolg van 'n spreekfout/leesfout Icon wees): Die woord "nie" 

hoort eenvoudig nie in die getranskribeerde oorkonde, waar dit nie in die 

getek:ende uitspraak voorkom nie. Daar is geen sprake van 'n moontlike 

mistasting nie. 
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78.Dit is duidelik dat die verhoorhof die kumulatiewe effek van die vonnisse in 

gedagte gehou en getemper het, deur~ 

78.1. sommige van die aanklagte vir vonnisdoeleindes saam te neem, 

78.2. te gelas <lat die boete op aanklag 3 slegs deur 'n appellant betaal moet 

word, indien <lit nie deur die ander appellant betaal is nie, en 

78.3. deur die meeste vonnisse in die geheel op te skort. 

79.Selfs in S v NAIDOO AND OTHERS 2003 (1) SASV 347 (HHA) waar die 

beskuldigdes slegs 'n enkele handeling gepleeg het toe hulle 'n 

traangaskannetjie geaktiveer het, het die Hoogste Hof van Appel [in par 50 op 

p363F] die volgende vonnis opgele: 

"On each of the thirteen (13) counts of culpable homicide, nine (9) months' 

imprisonment... For the rest, the sentences imposed by the court a quo 

remain unaltered. (This means that appellant's sentences now amount 

effectively to nine (9) years' and nine (9) months' imprisonment...)". 

80. Hoewel die vonmsse van die TP A buitengewoon bewoord is, is <lit die 

submissie van die respondent <lat die praktiese oogmerk daarvan is <lat die 

boetes/vergoedingsbedrae van R5000 betaal behoort te word en <lat die 

gevangenisstraf slegs uitgedien sou moes word indien betaling nie plaasvind 

nie. Dit word ter oorweging gegee dat <lit redelik is en dat die beoogde 

vergoeding van die besproeiingsraad in die lig van al die omstandighede op 

logiese gronde berus. 

81. Dit mag egter gebeur <lat die besproeiingsraad teen die tyd wanneer hierdie 

appel afgehandel word, moontlik nie meer sal bestaan nie omdat die proses om 

<lit na 'n watergebruikersvereniging (WGV) oor te skakel reeds ten tye van die 

verhoor aan die gang was. Gevolglik word aan die hand gedoen <lat die 

vonnisse ten opsigte van aanklagte 3 en 4 in die lig hiervan herbewoord kan 
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word om vir so 'n gebeurlikheid voorsiening te maak. 

82. Dit is die submissie van die respondent dat die vonnisse wat die verhoorhoften 

opsigte van aanklagte 1 en 2 opgele het, ooreenkomstig die geykte beginsels 

teen imnenging, op appel bekragtig behoort te word. 

Vide S v KGOSIMORE 1999 (2) SASV 238 (HHA) par 10 op p241E-G: 

"[I OJ It is trite law that sentence is a matter for the discretion of the court 

burdened with the task of imposing the sentence. Various tests have been 

formulated as to when a Court of appeal may interfere. These include whether the 

reasoning of the trial court is vitiated by misdirection or whether the sentence 

imposed can be said to be startlingly inappropriate or to induce a sense of shock or 

whether there is a striking disparity between the sentence imposed and the sentence 

the Court of appeal would have imposed. All these formulations, however, are 

aimed at determining the same thing; viz whether there was a proper and 

reasonable exercise of the discretion bestowed upon the court imposing sentence. 

In the ultimate analysis this is the true inquiry. (Compare S v Pieters 1987 (3) SA 

717 (A) at 727G - I.) Either the discretion was properly and reasonably exercised 

or it was not. If it was, a Court of appeal has no power to interfere; if it was not, it 

is free to do so." 

83.Dit word dienooreenkomstig met respek aan die hand gedoen -

1) <lat die skuldigbevindinge op aanklagte 1 en 2 sowel as die vonnisse wat die 

verhoorhoften opsigte daarvan opgele het, bekragtig behoort te word; 

2) <lat die skuldigbevindinge ten opsigte van aanklagte 3 en 4 eweneens belaagtig 

behoort te word; en 

3) <lat die vonnisse ten aansien van laasgenoemde 2 aanklagte ooreenkomstig die 

geykte terminologie vir die opleggingvan 'n boete herbewoord word om vir die 
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moontlike afskaffing van die besproeiingsraad voorsiening te maak. 

Ald 1 p · h' d' /<;- d J,11... 2009 us gete1cen te retona op 1er 1e .. : .. .'.. ag van ....... :..................... . 

ADVOKAAT VAN DIE RESPONDENT 
012-324 1616 (w) 083-625 1706(selfoon) 
012-324 1617 (f) 
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IN DIE HOOGSTE HOF VAN APPEL VAN SUID - AFRIKA 
(gehou te Bloemfouteiu) 

HHA SAAKNOMMER: 
TPA SAAKNOMMER: A 774/07 

Iu die saak tussen: 

MOSTERT: JACOBUS PC (SNR) 

MOSTERT: JACOBUS PC (JNR) 

APPELLANT 1 

APPELLANT2 

EN 

DIE STAAT RESPONDENT 
(en Teenappellant) 

ADDENDUM TOT RESPONDENT SE BETOOGSHOOFDE 

1. Hierdie addendum is daarop gemik om verwysing na teenargumente van die 

respondent ten opsigte van die argumente van die appellante te vergemaklik en 

om teenargumente aan te vu! waar dit nodig geag word. 

2. ADP AR 10.1 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

2.1. Die betrokke uiteensetting in die uitspraak van die TP A het geen invloed op 

die korrektheid van die skuldigbevindinge nie. 

3. AD PAR 10.2 VANDIEAPPELLANTE SEBETOOGSHOOFDE 

3.1. Cf respondent se betoogshoofde par 29-31; par 60-69. 

3.2. Aanklag 3 verwys na die definisie van "waterwerk" en die 

ooreenstemmende misdryfomskrywing in die Nuwe Wet. 

4. ADP AR 10.3 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

4.1. Die definisies en misdrywe wat in die Nuwe Wet vervat word, is op alma! 

van toepassing. Daarom is die appellante tereg skuldig bevind. 

4.2. Cf respondent se betoogshoofde par 32-45 ten aansien van die feit dat 



verordeninge nie 'n voorvereiste is nie. 

5. ADP AR 10.4 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

5.1. Die feitebevinding dat die appellante deur hulle optrede die beheer- en 

moniteringsfunksies van die outoriteite gekortwiek het, asook die 

klandestine uitpomp van onbeperkte hoeveelhede water, het inderdaad die 

waterhulpbron nadelig geraak, of ten minste die waarskynlikheid van 

sodanige nadeel ingehou. Selfs die klandestine oprigting van 'n addisionele 

pompstasie skep ten minste die waarskynlikheid van benadeling van die 

waterhulpbron. 

5.2. Die feit dat die misdrywe in art 151(1)(a) en art 151(1)G) in sekere feitelike 

situasies mag oorvleuel, skep nie 'n tegniese argument om aan 'n 

skuldigbevinding te ontkom waar aan die elemente van die ten laste gelegde 

misdryf voldoen word nie. 

6. AD PAR 11 VANDIEAPPELLANTE SEBETOOGSHOOFDE 

6.1. Cf respondent se betoogshoofde par 51-59.10. 

6.2. Die appellante kan nie oortuigend betoog dat daar op die getuienis 'n 

redelike moontlikheid van 'n sameswering tussen die getuies bestaan en dat 

die feitebevindinge wat vir die appellante ongunstig is op appel verander 

moet word nie. Hulle het bowendien tydens die verhoor gekies om nie op 

die bewerings van die staatsgetuies te antwoord nie. 

6.3. Cf ook respondent se betoogshoofde par 46. 

7. AD PAR 12 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

7 .1. Die appellante kan nie oortuigend op die getuienis argumenteer dat boere in 

hul posisie regmatiglik in die geheim water mag pomp en heimlik 

addisionele pompstasies mag oprig, sodat die ganse waterbeheersisteem 

belaglik gemaak sou word nie-veral nie in die lig van die feit dat hulle 

voorgegee het dat hulle oop kaarte gespeel het en dat die watermeterlesings 

I 



'n betroubare en akkurate weergawe van hulle pompaktiwiteite gegee het, 

me. 

7 .2. Die misdaad van Bedrog is by uitstek 'n geskikte teenvoeter vir sulke 

gekunstelde argumente en <lit bevestig die noodsaak om nie ligtelik te 

aanvaar <lat die wetgewer bedoel het om so 'n fundamentele 

gemeenregtelike misdaad op 'n kasurstiese grondslag in gespesialiseerde 

wetgewing (soos bv waterwetgewing), te neutraliseer nie. 

7.3. Cf ook respondent se betoogshoofde par 47-49; par 52-59.10. 

8. ADP AR 13 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

8.1. Daar is reeds verwys na die feit dat die appellante nie op wilde spekulasies 

kan staatmaak om die lang arm van die gereg te ontwyk nie. 

8 .2. V gl ook die verwysings hierbo na die argumente waarom die appellante nie 

oortuigend kan argumenteer dat die feitebevindinge op appel ter syde gestel 

moet word nie. 

8.3. Les bes moet daarop gewys word dat die skuldigbevinding aan aanklag 4 

korrek is, selfs indien die appellante bloot 'n handeling verrig of versuim 

begaan het wat 'n waterhulpbron waarskynlik nadelig sou raak. 

8.4. Daarbenewens is selfs nalatigheid voldoende vir 'n skuldigbevinding aan 

aanklagte 3 en 4. 

8.5. Dit is moeilik om te verstaan hoe die appellante in par 13.2.7 en 13.2.8 kan 

aanvoer dat daar aanvaar moet word dat hulle met pompstasie 46.1 slegs 

water uit boorgate gepomp het, maar nie uit die rivier nie, terwyl daar 

onbetwiste getuienis is dat hulle voorgegee het dat hulle die pomp net in 

vloedtyd gebruik het (vgl par 13.3). 

8.6. Cf ook respondent se betoogshoofde par 46. 

9. AD PAR 14 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

9.1. Cf respondent se betoogshoofde par 19-50. 
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10. ADP AR 15 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

IO.I. Cf in die besonder respondent se betoogshoofde par 13-18 en sien 

ook par 19-50. 

11. ADP AR 18-20 VAN DIE APPELLANTE SE BETOOGSHOOFDE 

11.1. Cf respondent se betoogshoofde par 72-83. 

Ald l P · h' d' 15· d J.iJLI!.:: 2009 us gete <:en te retona op ier 1e .... f... ag van .... ........................ . 

LOUIS KO'Tz 
ADVOKAAT VAN DIE RESPONDENT 
012-3241616 (w) 083-625 1706(selfoon) 
012-324 1617 (f) 

3 



V 

Reportable 

1!¢jiublU:o'ts'but1i ,\Inti! 

m tl:Dk;fQ;Gf( CQ~rr QF~Q~~~A 
·(GAlilt'id'.F'G❖ODlIOF&'Eltl:'.!VlNci:A!,DMSlON)· 

In tru:mattei-between: 
CA.S:ENO A'875(04 

JAKOBltALL!E Wrni€10l Appellint 

and 

Resppndent 

BlNNS-WARDAJ: 

[l) 'fhe ,appellant, having. pleailed guilty .to the charges.. was 

conylctcd. on four couots<'of fraudZ,coW1ts 1-il'i .and four iounl:S' ofcontravenins 

t 7~(l)(~ reatl•wlths;•13A cd:theincome'l'lt.\'.A¢t 5.8c6f l96'Z{eoonts '5-8'), The 

four CQtfi\ts ofJ'iM\ilJi,;c)e flttm intJippcll;,.!)t"a misr.ept,es~1j&j(lqri of!1is iilllpme 

(by un\:fer,de~lariog it) tn tel!:inl$ pfin.¢~ r~d~c,d.under th.~ lnc()l'rte rax:A¢ 

in r~~ ()f'.thf i,,si97, 1998, 1999 and 2Q\10.tax.)'e;trs. Counts 5-8.nr~se trom 



his failure in each of those tuK years to retnin for the presotibi:d pedod •all 

records releviriltlolh<!. return.$ ofincome d:ue•cirrcnqeired .under !1ie Act. 

[2iJ J'be iri0Jnll not -~~e.;I ~Y :tfi,~ allpelliµtt over ,the relw.ant 

p¢rid4 ~ount~ to R:2$.7~•in,the .. J Si17 tax year, Ba&'A04 in .t%/8;Rttitii§sfu 

l9f/9 ancl R.112 321 .in 2000, nu; result .effhis false declarations wits thiit,,tf;e 

t'iscus Vi'1!$• prejudiced i11 the. total amount of Rl 43 O 15 in respect of the 

additional ./li.J'm llf' iri®~ tltx tli~t wdiil.d llwte Qecrt a,ss~~ on the ~as!~ .qf 

honeiitly c;cim)iiet¢d teturn~-/lf' i1Je<:irli~ d11riµw the rele_van.t ,ppriod. in #,iis rtS8J"'1 

it.Im~ tp \:tEJ ri:)eirti~~ h~er,. tl\ai the.~1ent ofthe.1111pellant'a actual undc,, 

dll(l\l!ta~/Jll ofinoo,ne ls uncertain beceuse of.hls £allure fo keep proper rec:otds. 

the amounts used for the formulation 6fitlfo. ehatge.s ii;~ . ~~lciilated by tlie 

reve11uo auth6l'.ities (jn th,e biisi~ ofsa ri#ionst,llctiori ,eii,ef9ise pr¢dl~te4 011 the 

dlffeteritial '.b~('l>'een the itpi:rellant's incl)me d(lt;Lared in his tax returns and the 

:!n'lounts.which th·e•n:venue•authorities were nbkto estimate he had ex:peoded in 
' . ," ' ' . 

ea.ch 9f the relevant .petiods. The unohallenged eviden¢e was that the 

teeonstructfon exercise fo ·a:ll probab"ility rifaultea in a <it:1n~en•ativ;;, esti.nuU~ qf 

the-income. actu\tUy \tl:t~o 1fy tli¢ ~ppeH!U!t during tji!,' "Wt!Ous,years in: ISS\1e0 

th¢ .an\Q\tilt pf in(:o111¢ actually nol 4ecJared. ~~refore may. well have been in a 

bjt,lidt ~9-lll\t t~~ tllat \!l;tllllllted by'the ·Iw.vanue:Ser11foe• s'forensfo olifi'cials, 

( 
[3] The trial -court sentooced the ap,pellant to. two ye~ 

impri~onment on each of the cou11ts Qf !iiµd, .~ y~ R¢ii).g ¢qn<i$tlt>ll!l!ly 

suspended in. eacil'lea~ and thi unillb'jlenc\~ part, t>f~ s~e:11.,e. on e:qµnt 4 

befog Qtdered to. n:ti! cqpcurr~tly with tb_e sctitooces imposed on. ilie fim three 



colmts. The ,es\tl,was il.tat the·;aJlreilant w[~ sentenced in total to three year's 
' .. ' '. ' . . 

effective· imprisonment. In respect or Counts '.s-8, the. appellant Wl\s,toii:tericed to. 

&_fllleofR!'OOOO or ri1elv<i nionthli imprl'~:m.enton 1'/tchcount; t!iiise sentell.aj)s 

b~hig;vhtllly B!)spertdql, 

[4) Witht\te !~ave of the.trial ~owt, the ,appellant appeals aga:in,n 

tbe'sertte11¢es liµJlqs¢ ln re~pect 0¥,ounts l-4. There is no appeal againstlhe 

,sentenci,s .lmposed .in respect ·dl.'eourits!S-8. 

[5J rt 1s fri\e .. ili:iitthe<detefuiiuiti<irt of'an awropfin.tef ~~n\ci),i?'e:Js 

pec,;ililiib,• withiil:the disci'etiotl pfibf\rijil<Cqllitji.nd' !l'tat'i!n o.ppiial ~6),lrt will not 

im~rferi\.inet.~y becausr: it mighth;i.ve i111po$ed a different sentem::e, but only lf 

It is satis:l\ed that there ha:$ been a materlal misdirection by the trial court in 

imposing tire S®tMct. 

(o) It wili he apparent from th.e partict'ilars pf the. offences 

;penaiti1ng- to t:otj;ltl; 1•4; d¢sci'i\-1e4 i:lirlie.. t\Jllt the)' vari¢d ~\gnifiqµ¢Ly in 

chl!fli6ter pne &\)in the. \')thW, The !lff~µ~ ;el~•l!O:tll t¥ 1997 tlt'(t year involved 

ti;tiornpar,!'t/y~ly,sn,'llll amount. The ~mounts of'income.un:der,declared in the 

following ye11.rs .increased year by year, so .that the ,offence rel~ted tQ the 2000 

ta1C;vearwas a much. more serfousindidem:e · of (i'aud. Yet thi} fl'\l!/i!!Stra.t;:; ttett~<I 

.each count ~qally -fdf · $tiiit~fW¢ Pm1>>'11¢s ofJl;yii1g no di~lon between the 

moh-iand thf Iesij serial.ls. The.magi$trate did say in the. coµrse,ofhis Judgment 

tllaj: lie w,ilii talwlg 'the !ow- •~ntJ as one for sentence:, but it is. ~ultci dle\i.t thid' 
• 

Y(ha~eyer lie might &ave had in niind, that was ml.t what he in .fao\ did.. In my 

view fr was rri!sdliected, 1f s~¢iir~ie . .s/b1it;e1iccii wi!ce,t!J P)l'im11e1s~ in ~esJXlCt pf . . . " . ', 
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each of the .four ·counts, to treat them without aistiMtion. It was also 

-mii.directed-for tho ml\gistrate to purport to order the sentence on count-4 to· run 

concurrently with those in respect oftbe first three counts. Ba'<ing regard to the 

provisions ofs.:.l~PO) of tire CdminaJ Pr9seiiu111. Ac\, th¢ diniq1:i¢ that part ()f 

the sei,t,nce fo re"$Jlecr of co_unt 4. run ooncurtent\y sJiolll{ have p~en linl;ed_ to 

the sentence imposed in relll)ect·or one,of the other counts (preferably the ,first}, 

,.and•.riot.wl three .. 

[7J The trial &>urt:s mlsdirecHon ii:r lfoatil!S dfoi four coufuf cJf 

fi'.til,d s~ate(y, .~ut indistjiµiiitately, ~r s¢~et!i;e purposi:s VJas suffi¢iently 

m~t~ri~l inmy vl ew forth\& court to interfere. and to• yon sider setitencei11 respe,w 

of<:9ut;1ts 1-4 aftesh. 

[8] The .appellant's attorney a,gued that a custodial .sentence had-

been imposed &~ the trial court wi'ih i Wsphi,ced ei:npli/ijis on the n~ for: 

de.tfuerit s.eri4:nli,:~ In incl;fme tax fr#u~ .@f!S, lie. con~¢ooeil t!fat llic masisu:a.te 

h,td,faile~ tQ,glvQ app.rµpri8J:e ooilsld~rll!jo!l ;o th~ ta))ge ()f alt~roatiye sentence. 

optionirthat are orfered in Chapter :ZS of the'Criminal' Procedure Act Sl of I 917. 

Ms}Iendry, who appeared for .the State, submitted on the other hand -that there 

was a particu.far :Jilied for il,e!Qrr6nt s):ilt/ii!¢ing tn iI\qoitj_e ta~ offQJice cas~ 

beeatiil/i. Ule ll.:even.11¢ Service was ilepend@t on th~ li'~nkneiis 61' 14 ,pBsyer$ in 

th.eir t~-~.Jlrid th¢.b!i;d'e!J of policing ,iµc(lme Jax fraud was vqzy oner9u~ "~ 

\lie; &t~te for,. ppvJ911s Jlractical reas_ons, An,:ihing Jess, than semences.- of 
. . " ' ' . ' ' ' 

~lti:ctl:ve,imprlsoni,nent would, ,she submitted, result ii:ltax i:>"11(1$ ri\tlrig tlie 
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cost of being cat.jght as m.>thing.more than a bu.Sines,u'isk- 11 factor to be included 

in the overheads of theid,usiness ~nterptises. 

[9] At1 ;ffiol(vit by afrhplnal inv~stigntor employed in the Cape 

l"o.wn Eof'or~ei:n¢nt .Q:entre. cf.the Squtrr Afri~an R-evenue. S<iMl~s ,iJad. b.~h 

·· ac<l!l\)ted i11 evidence before the triai court Its content: provided bfol\d. ranging 

infonnal'.ii:>n, including a summary of the 'prirycijiles of ·tlllG\tion, the role of 

taJtation in the ·economy, tlie.·re~i)eqi.v~. con)ributi¢ils as a: proportion of the 

revenue take ·ofinci;,me tiiX ru!d otl)e,r w,:es, . ~ well as the breakdown of in co.me 

tax, revenue c<;illec,ed from ,om!)anles and individuals, the final tlir® 

?'mgra{ihs oftl)~:11.ffi<lavit went,as fo Hows: 

l.3. {n i:anclu.<ion t/1e non,paxment oft~4 is iio//t~tfmris viewed.¢ '(l 'victint/itss • 

l:titme, l>J .. cmatll clr,frs:,•ven.vfew.ed.inJhe• tame,: Jigli/ as '/rqffi¢4fler,c,s '. 

flo.ieliVJ:r lhl.,:J1 i1ot,lhe 'tr{!••· .J[pr $011/h Afico to pmsper and fa/fill (~ cJ rh• 

promise of the h11111on rfghtr grantrid th our qchslitut/on, it wtil require a 

fart/wt prmmsc.10 be mer, m,me(v eco1wmic securityfot all fts <it'ti.en.r. SAPS 

Has fn rimemyears, i?Y adopllng•a· more·aggre::sive onforcomenr policy, 

s"cceeded 1nbroader11'ng th/J,m,;/,ilsno that t/tc lntr<kh ojb1,lldlng our.new 

society ts shared ·more •qui/ably. 'thoie. in,;IJy/quiils; who 11.e'Mjll /JgrJOl/y 

Jrd.m t/1e i't;sow,;os-,md apporhmltie.r ojfored but yet conlir,uj /~ qi,Qii;i.and 
. wade their ob/ig(!tiQi'/$ WJ#' 1/ifVifttO~ ra;o acts, do so.at the. l!!XfJ•nse•o/the 

_Jqw• abiding, ditizens oj'!Southi;JHM. /h[<icl ih~# p,1rpetral!irSch•lp 1o·•rodt 

thd.t°¢fiijmy if! 1/uf-co,mtpi as tr who/•. by.their b.lalimt iJl,rttftilrif fi,r lhlf. lllW, 

/4; Poltcli/1tniin,¢qi11pl/Mde Ii both 'f/me ·cans111rtlhg and costly, yet ano(!uir 

bllrden. which must be. 'biii:r•.~ bi the /cm, ab/dlrig cmzen: However th, 

m~l;ftJI qftetP tillerance 10: ihe JJ•rpe1tator: musibtt ~ifcrc~il;1Jklfrijslwlyto 

prot,wle titrmotlil!ty,.oi'lho b!,ttl;i 11/0llld be lo-s1::lwjoro irh/i<,evrm,l:iegun/ 

15, The m~.,:iage.must!!o 0111 ''pa,vycw (si¢) righCliil .rhar~ of tm; to thefisci,s r,r 

fa,ir lhe ~qtisoq11enee.< of prosacullon ". 
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[10) tri my \liC"'!, while tn tr<) •manner wishing to hf urtders\oo.d 

ther~by tq i;,e dim111ishi11g th, iwi:rprtn11ce. ta lr.e attache¢ .by sqcie,ty 11nd the 

cour:ts to unstinting probity by ta~11ayers in the discharge of their obli~~tfons fo 

terms of the varfolis: taxation statutes, thettl is liQthing in ,general ®®t the 

charac.ter and 9011l)etju~nceil of fu.~ qfj'etl{)1>s wlii,;h dislin.guishes · thii-'ll from the 

i(jlplii::lilwli ofth~ p:ft stated .and firm)y •~nttenched pr:tndples applicaple hi the 

det~r;niq1rt,iq1:.iof ~propiia~ !)\l111Sh!J!entfor criminal offences $anerally. 'These 

are most famously associated with the dicta roncerning the triad .of 

<:onsideiation.s described in s V Ziniil:, but their broal)er imp:ort was niorc 

r'ec«itly .usefully re.vl¢wiJo !>Y:Nug;:,)lt J~ hi s v. Swrzr1 }0.0.4 (2)$4 !f70 ·(SCA· at 

piu'a;JO•l:?,: 

(10) It is t1l1~•t ottwe to repaatwhat wanaid bJ! this court In s:~ Zinn 1969 (12) 

S4 5$7 (A) i11 5///JG • in apprdar:Jtl11g the qt1esttoh of settwniU: a OClffrt. must 

considtr 'the b:iad conslsilng of 1/ie crim,, th~ offender and thil- lliterei1s of 

sociery' • and In S .v Robie 1975 (4) SA 855 {}.) al 862G -H - 'prmfa;hmcn! .iha.uld 

JU the. crlmii1'fll ~. well d~. !he• cnm~, bcfa/r 1¢ so&lary, and be bl,11/kd wflh a 

meris.un• al n•~ray., qpefirding ta (Ii• oirQiirnstal#«s', !ii ~ caJe at 8/filA • 8 

Halmes .JA rclt•ratsd that w., matn. purposes of pumsiim,ni at•· tfeierfent, 

pN;vm1tve;iiifQ.niJdtlvetmdt~1rtbuti~••· 

[UfWh//e It Vl</S i,~'//e/11.W Iii it V :Ktipg J/7fJJ.(J) .s.'1 2d1 (A) /:1( 2.!¥ •lh</f th• 

.r-tttP/butille •mpea/ ofpwilihittmt has. tW~d.ia 'Jl{el.i gi:l}urni iti rhe. ilsfa:¢,ts of 

pf.ef;Vl,nt/M .and .C{1fl'f~tton! men,· ,, .. ntly . this .Oburt !aid the: fo/1,,,.;tng in b 
'Nfii:ij'i@,le lil>/,$::(J.J.S4!C/R'/~li,(A) i1(U7c .,~: 

1/i.eirl'bu.,ie rnoet n/¢.1d1 die o"i/g vcrladr ward iife. lfotrt.buslii h•t 11/e 

In. V<tstd plek; /oag op die rangorder van :1rq/oorw~g1ngs nit. Sy. 

t>piwegtiigfkrdg haHl.( fa.H die• i!r/1$/al'idtghede df · R " Ktirg 1961 . (1). 

s1231 (ii) op ;!iJG - :tJ.6/j qiivcsrlg.dli. ' . ' N/¢mw,d IS [¢nlii! 9111 

w1rafopleggi11g aan die Fwnd daarvan (e m//live~r nl<i /Jmdal dirdi<• 
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lndc/;k '"'n: ,n fi/jg,-idr"rlc,g b,na4~r{fig'sk,'4p. ex #ii vai,i•?¢i'e !ii L 
Miift, I ~!>1 ~ SASV .494 ()J) op 497 gopi,og om verg,;/dfng in sy 

/uiSle pexspeldiu/t• tld Dit is nle 'n oorweginl! wat la lsoia.r,,, staan 

n/e· nwar ,,,11 tn sa~ihal'tg .met ,M fa~l(Jr diiur Nig~I Wa/1'-.ef 

t/d,muncJG:tfQn'' (dft rs, "tt-1.sh~w s&c(eo/s tibhdrfiit;ii.f";_ sien Gl'Oitftan 

aw·pp 2'3) .;;:ew;em; ifC,rian wo.rd. !in hoawal dlhvels re«ds g,.. ·1niat 

retrtbus/e' sy biilanfi verf(J(!r ha/, hrit litetdle 1-foj dit •·reed.I by 

1,/;i'ha(wg a:l deur~liiggi!.we11&. !IY <#¢ opl,<IIJl{fng van ~1tp,1{1ld~ 

if PQ/J\1()111:ri8s<:c g~g••· Siatf/,v. $ v Ni:warre@a qnd 0th,~ J 990 (ii) .\:A 
711'1 (A •.a,.,74DC. l!>.' I.(, F 

"G,'wii i/Ji,i ,c#irreiit. li'iitl: i>[v/~lenoe &nt.(:.ii/Ho;~ cri;,/;,s tit 1h1.r 

aoumr:,;, It sce,i,rproper that, in semenclng CJ:pecial'7 ,uch crimes, 

rhl!ie~iphl>tfs shou14:ljt o»rernbutf(!ifi,/icf,d¢rertc1'ir;t (efWlildlesfiirm 
''Life Sei:t<ncl!J: The Paradox pf.Jl/determl!it:iiiji" [19~) Crlml,Rat 

1#, 1.51) .. Berriburtcn may ewn I>, .dect,tve ts v NL•1wn1va1ta ant/. 

Olhers/99() (4}.81, 73$ 0) at749C. J:/),' 

.1/bri ¢arliefln'iS•,· Pi Blil)i J~!J'6(J) S4CR J '()t,!a/ .l(lj" g: B 

'The requirements of sO!Jle 1.)1 demand that a premeditated, r:a/lo.~ 

,m,,rdar s11di, as lhepr<um shmdffnot be punished tao /cni,i,tly fast 

tht, .'¢;!iiim1s1ta1tqfr i,f. ~li/:ii. /,Ii •bt-ougfil. ·111u, .. ifrsritp,,te. Tiu, 

p@/ffemfm ,;,fi€1Ulil'lt(jl, qJl].j, i;afl~ 1.[ft) ~lic'<ft (ln(f. 1iid1gfKil!iili ~r 
lnt~usred;p,,mms anlQ/li1tt,commr.mi1ya1, laY_ga an// SQ utve•'1S a 

jjlJ'I ,/'¢1r/l:iUtl~it.ffe .the ¢rime ,bill ,i,ht,1(/d ,q/,sO ik1etJ1ifie1'f from 

,stm//dtooliduc(; I 

[i JJ, What appears faom /Ima cas"s Is •!hat in our law retr!burio1t and detel'/'e1tce 

l:lropr:r>ft,trpµrpos,,s qf puiji.il'lmi!fltr,IU! thry m1(ft b.t mxatded du~ .il</#g}tt. in 1my 

tmi,nlit'tl/i:Jt li•iii,p,'iw,(i. l!i,c!i'Qf1Fie d/~1ne111, 'tij jJllilf:!hmcr.i ti /1ol requJrcd/o/,a 

accorded equal .weight, but /ns/eaa' proper weight must l,e accr,rdi,d to ,each 

'!~fi.fl:fl'J$ ((f •thtt ~rcum.;!Q'~, &ti= 'Crim"# · will usu,;,li! r•'(J.1/lt~ that 



relr/bulion .and det,u•Mnce ,ha111d coma lo- rheforc and rh,;11 the nhabtlitati,on of 

the ojjer.det >i1ll coltS~IJui!ntlJ:-pkty,:, re/a/lvely-,rmit/ler role, ,., . , 

Wliilc the leamc.'1'.I jui):ge ofappeal Wl\S spenking with scsnten.cing in respect ot 

$er\.qus vlol,;nt erime$. •pllttieularly in,: mind, !il~ re:marks. h!\d• tt nfore .yii.Jely 

appiica~le relevance; nameiythiit- sent¢np'tng in ~i'er:y oa%•s.h<iuld alway$·l.,e !l!1 

individualised-and sensibly balanced e~ercise. 

till Ms Hehl.icy sought to empliilslse the seiieusness•wlth which the 

i;ouris liave $tiJ:!riiil.tlsed the dll'erie<i of 'trau'd whe,r lliJ'ge ~ums of mane,,\" 'lift 

\nyqlv¢il. That is undoubtedly so, alihough a c11nsli:lera;iion<of the sev.eral 

tepl:irted juggml!'hts to ,,;,Jil~h she refor.te<l. µs in _$1.JPPQ!t of h~,- !ll'8).lmen1 

den!l)nstrates that the varyi11g cust9{lial_ sentences imp.osed in them related w 

dffences-wliich eiwh differeiiin'mdividual character one frum·ihe other; aruhhe 

ftqm ihq~e of the ;ipp.elfarit (arid/ront eJ,:bh oilier), Jllla in quit¢ disparate fat;ttial 

conteKts, Not one.9f\l;tem oon<:emed an: ur1der-deqlaratlon ofincorne fqdncorne 

tJp;, purposes_. Ms lfendty ,quile fairly corn:eded that th~· reli~noe, in her -heads -of 

argurtreni 011 the ,sentence imposed in S v Nagrani J9/J7 (2) SACR 9!1 (ff) tc,r 

VAT fraud was. perhi.p.s,_not .aitr;g11ther npjlotite, l:!!)Cll11$¢ VAT. fraud ·geµ~ijlly 

inVolvi;,i not ~Y di$ho!iest:a~µnt\.tig to_ thefi"11ls,. bµt alsg tlie i;dd'.e'd e1¢m¢nt 

Pl;t!ill $i~ppi;,9ptiation.o£~r ~ple'&'llliln!)y. 

fodhe offeneesln,Jssue in the present case iiith reference.to those J'l'eSCribeif in 

2•'Jhe. rel:'naind_er_ (lf'p:im_gpq,h :I _2 tS 0:n~ri~~-_beC411Se ~~ p·~rtaiq;·i oµJy (O pr-~\o"ribod lni.nimum scmente 
mnneC'S .and a~&irdirigly is ruu i-cl<MllJftb, this matter, 



9 

terms. ors 104(l)(a} ofthe'lncoriklax e,,ctJur the making qf a .fl\lae declan1tion 

with the intention of cv~ding liall4ity f;lr income tax. I am unable to ideriUfy 

lin.Y sul#fo.n!iV¢ difforJ:rt;c~ ;between the statutory offence, and tbi:l CQ.rnmon )itw 

cfi111e: of fyaud fo t\ie particular forin. of'.trui\, c,im¢ .~triit\lttf.\d by thll\appe!lant. 

[dJ J.n :R v Taylor Ji)'/{) (1) SA JIil @Y, the M\Jlt held, however, 

that while. the sentence tl\ll8~ oti(i$td~,¢d apprpprlat~ by the Legislature for 'a 

statutory offimce~iliiilat1 to the.offCl1c~.otwli1ch an accused p.eDSon ls .co11vi¢t.cd 

underthe oqfu'oli:in la'>i' w~ira consideration to 1:.e taktm info a~c6U:n4 k w*s nq 

rnor~ than it f~or; an4 th;twhen the conviotion was under ~ ii;lmmon Jaw it 

was to• ljk~ ¢O!'l)!l1Pn law offences .dither thiifr ti) like S/il!Ut9ry offences to which 

teg!lfd $Qi,ld be had: Uie Jlb;.,rt 1/ihtfo\tl not consider tfiat itisfo any way.bound 

by th~ penalty for s. similar -spitut~ ciffi>nce14
• Reference was rna:de to the 

fotl<.w,ing Ob~ervatil'!!/1, to .soi)leWhaf different effec.t in ray klpirifon, by 

Beadle CJ in.R vNcube196P (2) SA 218 (R). (a mattednWhich the accused had 

l;>~n c~fjed. with committing the common law .crime of malicious injur:r t<il 

property in that lie had wilfully dama_g¢d a fen~}: 

'. , • , .so far •..s Sf1Jliilie1: 4 i:oria•~d; 'aif /IJ.WIY standards this was a,-11ei'ia1.1:1 :~r of 

mi:ili¢@;,v tnjiJ:,Y, to p1<t1}l"r'Y wii(¢li merltiui IIMaf• p11nlshm~r,r. Unfomnwte];;. 

-howiivi!r,. fltil~t'gif, <1f:mr:ili<tf.1t,,t lr}f:UQ'• to.>t,fanc• 1.t II jpei;tjl4i~1ali1tqry qnr,~; that 

i.i'. /ho orlme0o/c0ntii(y11nJ~g sei;.,Z/i'<iftlli!•f/m~t11it,iC1. Chap, 18-5, ·wrdtf.tprq!i.laiµ 

,)"hi'i1h qf/S(IS 710•' is IQ whar e,:/~nr Iii sem<J11i;idg t/i·~ ac~uj~d for ;he bommon law 
affen<1e il/'md.!Mrflis. 1/IJWY. I{) prop<1rry the. court sl;o#iJ It~ guil!~ #)i th' sft.tturory 

ponalry for coJ1tr<iW¢hg,•~, i1 oJClf4p. /85, wHJvJi •r's !N.J@111iiiJJ.J/ilfjJipJ. [oi.y 

11n~et1itth1)!;}. 1'h1); penally ts a. maiirmw,jin, '<>/£75 /Jr in ,le/milt 1,Jpaymtlnt ,ix 

! My eropl~1S.t~·~ in t~ m.Jrrcnrc~s~ ille tdJ:ciive. •«qurvaJ1mt' is)uqre-:mLing 1h.ri1' ·'iJriUJar', 
/\l. p, 120.A-B .. 
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mnnthsNmj;.ris1;111men1 wtil't htm:l i,,boµ1•. ,Ji/-,• lo be,obsented.that 1M sratutoryp,malty 

allows. /M <1ac11s4tNhc· op/fan·a/pajdhg, aJrno. 

The•'i!f"ll~r.a.uthol'flies ··'""/11 ra ind/~ifti in'4/. wh'~r•·dii·cff1mi:o 'i~ ho/Ii <in &jj'bfcc 

uli'i,ier CO)ltlitOil [afr and 1,rid~r sla,iuril, /Ju, st/tt!lft. shb11ldhe riigprded as ,m l~italian 

a/1he.maxim"mp,mlshmcn1 whlab should be imposed,JSiie Gardiiulr & .J,ansdown, 

voi .. 1, 61/t ed., p. ·Ms, W'/JJ, easM thei'e-·ctrtd. The lnatrnt 1v<1s MHSlilcred br th• . ' . . ·, ', ...... ,.· ,.,'( ' 

F'@efgl Stijir<i1ri<. Cour(i1i the cq.~? of Aiberf\/ R.. F.S.C:. Np. 1)/15!~6 (ifo/r~pa.rtird). 

Zn ihar cai# thi! Co11fl held that a grearur p1<ttishmimt shbuld Ml 5• frr1p0serlfor .a 

co11wwn· law qJ(encu. than /hat prescribed/at tlra storuro,y. o+fo11cc• end qu11she'd•· a. 

s<ffiWi¢e of'Ot)rplJraJ pun/Sh/ill'rit hn))qsedft1flliffer;t.lilly @tau,lt/f!g g .gtr/ 11riil6{ thf{ 

afe r,J 11$, wirer• th• a~••d wa,s ifharg~d wllk the camm,'>n·d'1'w ojfenct, .,m the 

ground that had the .. accus,d b,sn chargod unife, the slatu/e, l:e . .with contra,enlng 

~~Ci. $ ~/.9)a,~. JJ <J/ !989 it wot/14 nt'lt ha~ /;~~r peri!tissililc to:, ha~ 111tfi!if.d 

i:$r]l,pta!p',g;,rf1'iiit'¢,,11. Xii• C.aur,. iio.)'{<',)lifh 't#kit/ ir,,ii/ tJii, JW!giifeN 1hii1!ld''~t11 .lit 
reported, which ts i:m indical.iari. thauhe Redaml Supl'flm< ·"Ct>Urt may subseq,,entlr 

hcNe: had .(am~ 'lioJbr abe1u1 trs ·torre~.~:/f•. It M<'S; in ,my •~•nt. ·a1t: ex temp,m 

judgmei1t. lit tit¢ dlt9UP'~tl1fli::lisl11m irctpri:pili'ed tofoflqw Albeti:':lcase, bi,t pl'll.fer 

ld./ol/oY;: 1ny t/ei!l.!J'a11. 'in whi¢h MT.JRRAY, CJ.. e,tm~rred, /n.7,acharialr v k .. 19'55 

SR 221 at p. 1'2l/, where l stawli: 

'J emj,hr:isJi• 11,111 lht .rnirutaty penalty ~hou/d only h.a used as q g~,,.ral 

i,t/de;; becatt,Sd t/!er't;I may be spacialaircl1,nj.tll1!MS In a cps• w,hlch imtllle the 

CCIU>t. sht>11/d 1he·,aceu.,ed &e ·clrarged wlih. a common law. offence, ta lmpase 

,;, Pl/l'Kl<I)' grt,i/er than tbal ,Mrmttred,bytho111ture;' 

lt ~•~ir1.fte1. *'<!.-. '{ffe:re/¢i't,; that .. 1,, .We i1ut¢1i ca,¢ hiee<f dnly loo/< 1¢ the F'imctng Att 

as;a grmera'i-'Hf'lde. bul-Jcam101 tg,wre.ft and-'i must'be.ar•ln mind'/hartfk ,ievwed I$ 

l?efiilg)t~rtief,1,i'l{qr;;r!r41i~l!U•·'lllfatry•mp<p."1'./J.l'flid'.nl!tfdprb•'•fheJJ·o/tlvf••"'tre. 

Jt $e!lins )q ,iii{lligt, '!>lliig fhi .ili1,t11te a$ dg,m~ral. il!ldii. Ilic iif¢'p;r wit'~ni:ft 1~ P• 
tmposad/ar tJic .co,;viciian 011 iheJi'm eoilnn,.one o/.ttxmonlhs' Imprisonment v.•ilh 

/rctrd l<!bm1r, and th• unt,mc, /s r,duced accordingly. i~ 
.. , . '.c • . ,, ., 

[14] If regard is had to tho 'eadier authorities' discussed in the 
~ 

passag,e of Gardiner &. La;nsdown, to which Beadle .. clreferted iii Nc!lbe, the 
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rtYOS)'. rele)lant ls R vJolly I?SADJ 76; i11 which Innes CJ made the following 

0bservatiou", albeit obiter; in a case wherelhe appellanh hail oceo !X)nvicted t;;y 

a Special Cri'minal Court' otassatill \Vith inteb.t to mµrd(lr,. the acm.,, reuf having 

in.volved shifting certilin rail tracks with the resultaiit deniilmentofa.passenger 

frain). 

'At.t!,¢.ii>Jtl~ !iii/(1 fl·is:-rtghr 10 draw aua"tion ro .all aspect ofthe ca.i.t W/iili/i rnair.roill 

#caped narfcs; Sec,, 37,df the &ii/ways' T(!igu/(/1!¢,'t Act, )n0 i'e/l(ltt1 'li~b/e <o 11 

~ ffei,tilty oft¼() ~t,if lmpnsrm,rwnt and .a Jin• of la'O!J, any person wftc 

mavc:s. any ·r,1tls or drdes ,;;111j, ,;@.whi/fffi a~w11ttt IJ:it w11rJ,;1/'fj Q{ a rat/way, .ar 

snqdngers the live$ o/persans rrawillrn1; iher~o,i. ,Ndrmal/y, such iwli ate11'e lie.re 

charg<d wo11ld.hcrvefQrm•q the ba.sis ofmt lndic1111e/'lt for lh• 1ra1utory, offence, EIW 

tF!fl (J}Jan.x wmdd not have been.cogJiizr)Q/~ by tJri! Spccid/ Crilninal Co11rt, ahd In 

or!J,er io,l!rlng IM a~l:u.iild withlnlhe! Juns:dialian oJ that rrib:mal it was ,;,.cessa,y ta 

r.ave recourse to rhe case ./aw. ,Tlie /¢Prn oftl,e ¢htirgc, however, 011ghr not to affect 

/hi) m~asure of pzmfs/,m•nr, as II cerlain/y does npt ,t;tffoct /),e ni:qr11/'g11i/r of ihe· 

dili11queriit, ;TM $//,al~. ef pi!pdMef/aJil dQWlt by 111£ /4:CI was probably ff()/ l;,rozighl ta 

.·.lhe. n~ti~·o/tm::Til/al.t»u.ti .. A11da(tenttdfili i//!t1,f/l• m 'Ir h~re •·'!! oril'rr .to·miibk the 

mal/et.(o.b~ siii.llil>/fdt,1/tw/'lh In die proper quarrar.' 

[ 15] l;nnl¥) CJ's, obit~r dictum in .Jolly WI.I$ considered by Tind~U JA 

inltt!l: v $ad};s emd/4:u,ther; 1943,ill, 413, at 4211, wli~e the, 1¢at00t:l.juflge of 

appe?l s.(l'id:. 

•~1/t lit~ remarks cavnol,be ooi;t,lrt<t,r.fo$ lay/hg,,fqwn a.gi!'fwtal rul~ that, .,-here. an 
" ' ~ ' 

.ac~'Us~d p¢r:..'d:ri.•· i$. 'Pi?pV(ct_rid}:ifa i;:rifn#·vnder d1c·-commt<Jn lawdn: respe!Ct Of'i:rfrtt.ifii" 

•• Al p. l,S:t . . . .. . . . . 
' E$l'abllshed undc>r the Crinunal l'r<>ced.,.r,f and lwidtnce Ac.t 3) of L 9 i 7. 
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act~. cind -the ·sttme.-·acrs .'c.<.mstttute a. t:CJntr.avamf'on ·of.a starure, ·-lhe ·-Caurr .comHc;ifng· 

the.<'acci,sed Ir not enmltd 111 sentence. liim IQ lmprtspnn1en1 for a perif?d /<11igor'than 

the. maximum period ofimprlsonm,mtprwcn'bed by tlw;rtaMe, lam no1 irwar~·of an:fl 

prllidple.on·,,hiclt a general rule·to thar~ffe'c!tcould .roundly be bas~d 1iJoubtlo~s rhe 

,c:4urt passing ien(enc~·is lmtill@ ti/ regafd,ti/it .1rd1utorY,J/4naJtfi:f <ii· ii 11fefa:/ i;zl/«•. 
hut a di'wrgrmoo ftom ,uch pMallie:r -wilt net me¢m1rtlyAn/iuce thli Coilri to 

And1nRvMzwaka/alf)!l7(4) SA 273 W, l\t279BiG, Sc,l:rr~inerACJ added .. the 

follpwing gloss: 

'1 mlghti:.dd t/,ar where the statutoryprovrsmnp=lises a parttcrilar-kind oftXmduci 

whl<ih Is alsc a conimon law .olfencelt ,.6,(/d be reli:i~IJl•f:OS)I toJ1Mify !he i,1e <,fthe 

s/<l/!/lif:Y ,nru:i,m,111 penalty as a gutde· to whar would b~ a ,proper se1,r;,nae .upmt 

6orivl6iiim ~iii' tba ~!illttlfim .la»:; D!i! w/wre, a,/' th set 3}, lh1tc ani a ni,mb,r of 

dif/erenl'ktr.d$ ofoff,rnce" so1t,e ofwhfdi .n,ay o>Jllrlap the,comrnon krw bur /j/hers'.not, 

an<( where, a,yy of /hem ~•1,e i;ommiltl!lf eit/rarwll}J a s//ghr or avorygross de$/ee of 

llWIB m:,, it ,(!ems w me iii bee dijflculr to s~• hqw .lit,/ st,;ilurory ri~i,/uin ¢~ cifferli 

In. r\W rei;p,~l opiniop •Schreiner ACI's comments on Jot/y were, and remain 

etitiretx !ll)posfte, The nature. of the mens r,a: in. the. o!:fence Of. 1!$Sli.\!lt with 

intent to murder is distillgulshiil\le ''from. that recruited for li. conviction of. the 

,itatuiory af(fa'\ce cOiistltt1t~d \ifs 37 ofth~ ll,ailway~ iegiilmion Act, 1916, in 

~ \lljder (l!~ s1;at11fbcy Pt:Ovieion:~ .c¢11vi¢tlot1 cqu!d follow on 11roof ot cu,Ipa as 
~ 

di~tinGt fro111 dolut which W(mld it be neces.~ary for the prosec;u!lon to prove to 



acli.iov.e a conviction .on (he common law o.ffence. Such .grounds for. distinction 

[l~] In my View lM. col)sidera.Jiqnt r¢cogiii:i¥d in the. ¢iir!ier 

at1!hQr1lie~•~SSU~e a. J10l~lii,aii, more central significance fo the. i;ciI)tllX! •\if t_he. 

equality .pro:viiiions in ihcBil! ofllights, the Incidence ofthoseprovi~ions and 

the attendant eibllgation to apply the n6rtnative 1deatiinherent fa th<im metit the 

cautiqµ} treatment ofth~ 4i.¢ta iti Re3/ v Sii,;/;s. Wll 4n¢tl#!'r, sitpra, to t!ic. ~ent 

thitt they were p;edic;ated on the li:\elidfied ;aqseuc~ -df. My rel/;v/ult. ;principle 

Upbl] Wbieh a genenil rule CQUld b1;J:QUlld~d. and certainly tptbe (JX!l'!ltili;tt they 

might be construed to deuote 1omething broader than what was said •by 

Schreiner ACJ · in · Mzwakala-. The ,coosldefatioris elso • have .a bearing in the 

<;Q!lt¢l1.t6f~)K;.Mp~l liuitl$ right\o,af'.<11,r lli~.l. The piovjs(otj.$.,i>f plir;imaphs:{a) {C\ 

(6) pf s 3'5:(J)of th:t.<'Cp!)sti\ution do nqt .putport to be compfotelydefiniti\•e Qf 

the conside.rations of the elem em of fairness which must imbue every crimlnal 

trial, including sentencing in amatter where that stage is reached, 

[17] ;1t would be unjust to approileh the' i~ue of sentencing the 

&ppdllitntll/1 ifih¢ five i!tll).r mllxim)ln\ sa.ol sentel\« p:tw,'ided f'.or the equivalent 

~Jitt\ltpry qft\1rtde • lihqu!<\. n9t ~-~- r~ClS!)ised a_s tlre b¢,nchm~rt ~sta'bllsh,;d !ly the 

L!!-wlila.t).lre.h:it,,thei,Ai\'lsJ:&~AA• ~q,:es•Clftl)l$'U,'.lle o(offil!)oo1t!)! affect~ ·by 

the pi:escd:bed mininmm sentence regime 8: No-consideration of justice or logic 

commends itself in support of the.ootioir:that where diffen,nt labels are av.ailablc 

t6 be attached tp.il:1 partfoulfu" Mi-e <'if orlit!htal ®'riduci1 th.e la~l cl\/isen; rather 

than the substance of th~ ofl'.en<le; sh◊_uld determine the selection .qf the 
-------··---
:• ln,.r.erms .~fs 5,t pfth<> Cti\nimiir:a.w i\ntCJldtncnt Act !05 of 1n1. 
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~prri:ipriate .vangf of pµnishments, 1t is ni:it ncde!ll;ary in tl)c con1¢ict cf the 

current c111;e, where there are no disd~guishing feaLtltl\:i between the. C<>rumo11 

law offeri6es :of wlilii!\ .,t\ie appellant !fas been c◊nvi.ct.cd ai1d the equivalent 

stati1,0ry offerices,.fo cohsi\!¢r wh~her~¢ctal di rqutl1$tllriC!S niiilht ne'verthel~ii. 

el)tit.le a.'. c,iurt shpuld a.u .acc.11se.· .doe qltarg¢cl. w.ith a c. !)'mrnon law ... i:/.·ffence. for ~. 

which there is a stamtory equi.<alent, tc, impose a penalty gre~ter than. that //( 1 

permitted in respect ,ofthe.eqUNalent !tal<rtory offence.. ~ 

[illl The character 0f the comrntstiion .of the offences by the 

appiillant over the tele~lllit p11ridd in'di<;iite.s a pers.istent co.u~se \'if conduct, 

bei;Oniing .ewr .more serious in nallire wJtli each p~ssing ye,,:t, Al)owfog that lhe 

e)l1¢rtt of the .utider-de9laratfons ma.y we,U h~ve bee,1 prqp.ortionately relat,;d to a 

gradually increasbgc total a11nual income, it would nevertheless seem that the 

appeliani was encouraged to extend the ambit of his fraudulent conduct over. 

time by the thought th/it Ms previous more modest derelictions had escaped 

detectioIL ht the qont~t of J4e difficuh,l\!,s '\\illqb the R.e;yenue $ervices 

in.Will!ll)y ha.s iµ. pd:ll¢ing the .cqmpliance of ta:<fll)Yers,, Ml'.! recogwsihs the 

1,elllptauons th!& ,affords'for c!fahones!y, the ever,w.orsening character of ,the 

11ppella11t'il.'®llduct ,ovef'ilie r<ililvlmi po:ti0li must'beJui!ged a&:au a~vatlng 

filctbr; and .~ n~d for tij eiem¢nt. !,lf deterrence to be inclutle1l ia the 

'il'e,terniillaticm of ah appropriate .s~ncente can11ot be de\lied. Tha~ said, the 

amounis in:vq.)v~d. whi}~, certain!)' .l)ot insignificapt, cal)nP\ pr,(?pcrly be regarded 

:such as to justifrt;()Ullting these instances· or'the oftbnces runo11J!St the most 
. ·~ . 

. setfouscasci ofta.1 evasion. 
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[19.] The appelfant is rid' stranger to theJaw. , H'c has been convictod 

of no 1<1$,< than 1l\ vario'llS 9ffences since l 975; and during that period ha~ served 

a few short CJ.Jstodial sentences, His, previous corivic,ionf are related mainly to 

the uniawtul use,ofand dealing in drugs and assal\1t, inc!ttding an inslance,o'f 

atteu;pted murder (for ,,;•hi¢il he receiv.eil ,ii large fine phis a wholly: suspended 

prison s'enter:iqe), The appellant•~ pnlf previous ~orivictlori in re$Jle¢t of an 

pffen9e lnvolving dishqnesty w~ (or te~iv:111& $Wien gqods, and that V11l$. 11\il!rly 

ao iears ;go; Whilo,t~~t ¢011;rit$ in liitfaw¼r, onp ~ot ~owever l,)verl°'?l\:tbat 

he luis not shown:himse!f:tc be particularly amenable to ref'onn colll\equentupon 

the;vruict;rofsentericespro;v.iouslylmposed onhlm, The evidence is tha\ he had 

esl;li.blished a flourJshit1g !\nd gro½1ng taxi, buslniiss iri the years preceding hi$ 

arraiguinent on tlte, ch<)rge,$ currently in issµe, but it is: also apparent from the 

dates, of so,roe of 'his more recent conv,etii;ms that b.is, et,trepreneurl.al actiVity 

during that period included unlawfull,y dealing in drugs, The appella,tt has 

$everal ptlrsonal dependants lind the trial ooun was informed that a number of 

employees w~te'. d'e~~~rit bJJ ,'hhi, business fo.r their liveii!ipods, 'f:hese 

epl\sidll(ati(\ii~, w!iil~ they fall ti\ ,be takeninJo ijcC9unt in ih~ general co:nspecrus 

of factors,, tend to , be outweig~ed in my 11iew by the aggravating f~ctors 

,deaon!x,d earlier. (k would .seem fr0m the infonnation volunteered by his 

attorney dudng tbe,apPeal'heannii;that the,stepstm;n against'him ci\li!Iy,since 

the discovery df his, fax evssian h~ve ih any event, quite mde[ienderitly, had the 

• 
[20] A revm·t by a C{>rreetional scrvie1)s officer in terms of 

s 276A(lj(ic) of the Criminal Procedure Act was accepted in evidence by t110 
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trial court. !t recommended that the appellant should besentet1ced 10 a pe1fod of 

corre<\tion\ll supervision. in. te.rms of .s 276(l)(h) of the Co<lc. 'Ihe 

roo,:,rimitjl1dailon wail ilul>jem to the app¢1hiAt paying 'the sii(ltim qon1~1JSation' 

(whiehsm'\coo mea~~p.nietµiag o(a nqn~,s<!(!Umit ht the <:Q,n!:e)q gftli¢ c,fie\}~· 

in issue here) ;and 'per-formill{l_ community service as .prescribed'. The 

eori'ec\lorial-.11.ervlce&.hffi~er. did not rnak• herietf a'vhl\able to $ive evidence at 

"" .. ·• ,M~l '" ;--.... ,·;·•·••'-"'•i$ ;• '"-'cl!· ,;;;;,-;,~d. 1""" •~an @iisfailtO"' and whicli cue, "''"' ,)1 ,1;4.,,~m:1-,..,,.,.. ,;>,'.w, ..,,...,,.., ,,.,. •"-" . . . ., , 

temiit'ell lnJhe trlat )'riaiJtstr,tt¢: cli~tlt\s. quitt, ~pproJµ'\a\.1;1\,', ~~ ti¢~ slj61ilt! \le' 

~n '~nquicy in terll)& c,f s .. M2A of the Cri,Jllinal Procajure /i.et. Thl\ cprrettional 

~ernces offrcer's recommendation tb~t the ·a-p~llant shc,uld undert/lke 

commurilty . s.ervlce at tlie local pollce station was unmotivated and, · in the 

a\,s~n<i:e• of .any d¢sci,iptlon whatll6.ever i!.$ to its likely nature; does not 

peyrtji::µl~rly comm,;nµ it~e1f W me" in the oont!l>Ct. pf tho app¢llajit's hi:it9ry of 

drug,;ib!lse related and ass~ult ,onvlctlons; 

[21] However, I lll!Hl.ble to ace~t the indications 'ln the report that it 

is probably .viable and desitable that the. appellant should serve out part of.his 

punlshrilent within the w.mmunity. und,;r cG>trecilorial &upervisk:m, even if this 

should entlµl little; mate (hllri i perlM of hiiise arr~ ;!lid. soe!.E!i limitation, 

~!'<! seems littl,e tp l:,e, ~ined by the eoµi4luµityiu tlte .appellant ~g a 

len~hy period in pri&in. Bv~ne. short period of incarceration ~hould serve the 

need that the sentence in\posed should send a message to those who tn4i;!ht be 

t~ropted to tnin.k.•m:beriiiliie'i:\fut"fiJiil\1 traud 'iii nbt ,vorlh the ca,ndle, 111 my view 
" 

justice would t>e satisfied if th¢ appellant. were to r~cl.ve , a scntenc~ of 

i.mpdsonq1ent i'n .tenn~ of s 276(1)0). of the, Criminal Procedure Act, ,vhich 
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would diem thai $ubjlfot to his good'behavfour he wottld :sper1cl .a .comparatively 

snort t)Olnr in pristm ani;i serve. the: majQrify rif ~ls sentifoce otitsfde tho -prison 

walls under:corrootionaLst1petVision. 1 sl'ibuld mention in this regard tbat it ~s. 

sug$ested by the appellant's attorney that it was the .new ·policy of the 

Correctional Servioos depID'tment to require prisoners s.entenced. in terms of 

¢¢rt.e9fr9,n;,.l.)i~p~~!$io!l itto~c:lffl.. ije' y,as ho~c;r l!!Wl!le. t& pciiiitt¢ !lily 

a,n,e1J4wi,11t:i1? .t~~ rci\i'V)!l)tl~g(s/1\ir!¾ Wliit;h currently ·prq~ile~ rw a<prl~~J#'·s. 

release on· correotibnru supervraion after servfu& a minimum cifone sixth of'the 

sentence;. and in the oircumstane¢S. ind!uding the context or ihe widely 

pu!i1iciis~d pressi,ng; .d.emaild.s o.ir. prison .df!patity, we dOl'lbt that that th.e 

attom.ey's info1'1:lllltion is well"founll~d. I suspe:ct thatthe attorney had in mind 

the pq,vi~iqns of s.73{§)(~) of the CQm:ctipnal Servlces A,ct 11 I of 1~8, 

whereas it is those of-s 73(7) of the Act, which will apply, 

[:22] :Sefore conc!vding, T consl.der ·that the senteaoes irixposed iii 

tespedi, cf'eoilnl!$ 5,8 ,/rlso rt!qtiiretl\¢6nsid(111ltraa It 511et11S to ilit tfuit. the trial 

co1.1rt clid l'\Ot prqperly takl). int9 atc¢.unt /he .c1;1m11lat:ive effe<>t of the sentei)<;ils 

imptJsed. The. fact µiatth<1 oper~!ian.oftho&.e'!ltntencos W\(S WhQJly wspen.d¢d 

µoe~ not result i,n th~[r befog anythin$ less th!lll, effecti\<e punhlbments,nnd fhe 

consequenc.es•li>f them-·e.lL.ooin&): brougbt,intodfect[n ·~'event . of'the condiilons 

of stisp:enslon being :l)r~aohe;r dqes :n-ot •apperu: to have bee!) sufficiently taken 

ii)\().:aci;l)),nt, lfilt .. lilt .lt! \llY Yi~?! tllpse@\111ts?~hoµl9 i,J~o lil;Y<>'/t~ trCliltell as 
~ 

pno fqf sont~.n<i\i. p9rp9ses: anµ a; senterqe ,ot) .fi,1c.of R20.000, alte1.natively j & 

mo·ntl\S' tmpdsenment
1 

wholly suspended rcr five years on appropriate 
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;oondltioru. would h~ve bee.n fil!fog. That •sentence differs so matenalJy frem 

th~.e> im;o<tsed by the ma,;istrllt~ as to -merit this ceur:t.'s interference in the .. . ,, . ' ·.. .. . 

(23'j Tt\tM f¢S11lt 1V!"1iildupholq the J\p¢U~rtfii apj;iealagainsttlr~ 

s,,nterices imposed ,/)Jl h:im In resp~dt 01' counts' 1-4 ru1d o~er that ihose 

~entetices be .set a~ide and substit11te.d .by-ihefoll0wi11g: 

(i) M mqnths' imprison.meat in. ttrms of s '276(1)(11 of the Criminal 

P1·<)!:~dp.re &ct No. 51 of:1977, an(! ln addition thereto 

suspended for five .Years on conditio,1 that. tire accusctl is riot 

convicted of any offcnc~ committed witbin that period iTlvcilving 

either it tabe declanition of rnc!illie or a r,ii!lure.to. declare il1.~:on1e 

with the intention of evading the ;ss~s,mclit Qr pJ1ynient.ot:incomt 

[24) J?.x\lfcfaing. this ~l:f'S' review. powers, f wqufd: S~ llli~!ie the 

$¢11t¢ll~s imposed ont~ app);jfal)t lli'rii$p\l¢1 o£ ®Un.ts 5-il,,-a,ru,t ~ub~tiruti:'. the. 

following sentence: 

se.ntenci,d fo .11 f1ne ·of WOOb!J or eighteert mo.nths' imprl$o'nmcnt, the 

whole of wl!ieh !$ ~)IJpell<!.ell fai· five year~ on contiitiortth*t the accused is 
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[i'SJ l agt~e; 'l:licii,lip)iAAl agaii1st the seiiW,:~~,.<in i)ii\lll\$ H1' ls· 

. uph(<[(L Jhd sejiteii¢es iltip<i$il4 in te$Jlliet of thQ$e cqilnt$ !;y the tqal <lO)li:i are 

set 'l!Side. lt/ld substituted by the aentence propq~e<l by Binrt.1•\Vard A:r in 

paragraph (Z3), above. in the·exerci.se otthis ,court's pow,:rs of review, the 

sentences Imposed in respect of counts $-S are al$o set asi<le, i1nd substituted'by 

th.e sehtenc¢ ptpptjsed in·par.agrµph [7.4]. 




