
1 U IT S P R A A K
A6472009

IN D IE  H O O G G E R E S S H O F  V A N  S U i P - A F R I K A  

( W E S - K A A P ,  K A A P S T A D )

S A A K N Q M M E R : A 6 4 / 2 0 0 9

5 D A T U M : 26 F E B R U A R IE  2 0 1 0

In die saak tussen:

C H R 1 S T O F F E L  J O H A N N E S  V E R M E U L E N  A p p e l lan t

en

10 M U N I S I P A U T E U  V A N  S T E L L E N B O S C H  R e sp o n d en t

U I T S P R A A K

15 T H R I N G .  R :

Ek verwys na die partye in hierdie appef  soos hulle  in die 

landdroshof  was,  naamiik  na die appel lant  as die v e rw e e rd e r  

en die respondent  as die e iser .  H ierdie  saak  het  ft iang 

20 geskieden is .  So lank g e lede  as D e s e m b e r  2 0 0 0  het die e iser  

Yi dagvaard ing  teen die v e rw eerd e r  ui tgereik  waar in  die e iser  

tw ee  e ise  u i teengesit  het. Die eers te  eis, eis A, soos dit in die  

b es onderhe de  van vordering genoern word, was Vi eis vir 

agterstafBge huurgeld ten opsigte van ‘n sekere  tydperk ,  Dit  

25 was  huurgeld wat  na bewering deur  die v e rw e e rd e r  aan die
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e iser  verskuldig was op grond van  twee huurkontrakte  ten  

opsigte van twee aparte  stukke grond in die Ste l lenbosch area.  

Die tw ee d e  eis,  of eis B, was vir skadevergoed ing  n ad a t  die  

e iser  die huurkontrakte  gek an se f iee r  het.

5

Die  v e rw eerd e r  se verw eer  teen  hierdie e ise  het  daarop  

neerg ekom  dat die v e rw e e rd e r  b ew eer  het dat  d a a r  in 

uitdruklike,  a l te rnat iew el ik ,  s t i lswyende,  a i te m a t ie w e j ik ,  

geTmpliseerde term van die ooreenkom ste  was  da t  die e iser  

10 ongestoorde  toegang tot die betrokke grond deur wyse van Vi 

sek ere  pad sou ver leen .  Die  verw eerde r  het b e w e e r  dat  die 

e iser  versuim het om aan  daa rd ie  verpligting te voidoen.

’n Lang verhoor het in die landdroshof  gevolg. G e d u re n d e  die 

15 verhoor  is Yi he le  klomp getu ies  geroep,  en die rekord van die 

getu ien is  beloop et l ike honderde  bladsye.  Aan die e inde  van  

die verhoor  het die landdros 'n bevel ge m a a k  w a a rvo lg en s  hy 

die e iser  se tw ee  eise toeges taa n  het  in die b ed ra e  wat  

b lykbaar  deur die partye ooreengeko m  is, en hy het ook beveel  

20 dat  die ve rw eerde r  die koste van die verr igtinge m oes  betaa l .  

Ek behoort op hierdie stadium te noem dat  daar  ook (n teene is  

deu r  die ve rw eerder  aanhang ig  g e m a a k  is w a a r in  hy 

skadevergoed ing  vanaf  die e iser  gevorder  het. Die  landdros  

het  h ierdie  teene is  met  koste  van die hand gewys.



Die ve rw eerde r  ap p e l lee r  teen  die landdros se bevele ,  beh a lw e  

dat daar  toegeg ee  word dat  d a a r  geen grondige appel  bestaan  

teen  die afwysing van die v e rw eerd e r  se teen e is  nie, om dat  dit 

v er jaa r  het. Dit is dus nie 'n g ed ee i te  van die verr ig t inge  op 

5 appel  nie.

Mnr H u g o , wat  namens die v e rw e e rd e r  vandag verskyn,  het  die  

toegew ing  gem aak  dat die v e rw eerd e r  se pleit  vir ekseps ie  

v a tb a a r  was. Ek hoef .nie in deta i l  daarop in te gaan  nie,  maar  

10 hy het betoog dat  indien die e iser  ti ekseps ie  teen  die ple it  sou 

g eo pper  het, die eks eps ie  sou ges laag het en dat  die 

verr igt inge tot Yi groot m ate  in die landdroshof  onnodig  sou 

ge w e e s  het, en vera l  d ie  lei van hee lw at  van die getu ien is .  In 

so ‘n geval  sou a! wat  oo.rgebly het om te beslis,  die 

15 v e rw eerd e r  se teene is  g e w ees  het ten opsigte w a a rv a n  daar  

moontl ik  h skeiding van geski lpunte  sou kon p laasgev ind  het  

en die getuienis  hee lwat  ingekort  sou kon g e w ees  het.

Die  toegew ings  wat deur  mnr Hugo g e m a a k  is, het tot gevolg  

20 dat die enigste  geskilpunt  by hierdie appel  eint l ik  die  kwessie  

van koste is, beide in die landdroshof  en in hierdie Hof. Daar  

is gesag  wat ek  nie hoef  aan te haal nie dat w a a r  ’n plei tstuk  

vir ekseps ie  va tbaar  is, m aar  die teenparty  nie eks eps ie  

d a a r te e n  neem nie en verk ies  om l iewers h verhoor  te laat  

25 p laasv ind,  hy op risiko staan om beveel  te word om die  
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verspilde koste te betaa i  w a t  deur die lei van getu ien is  

veroorsaak  is. Dit is die gesag  waarop mnr Hugo vandaq  

s ta a tm a a k  en hy het hierdie Hof  versoek om met  die landdros  

se bevel  slegs op die kwessie  van koste in te meng.  Hy 

betoog dat  die landdros ’n kostebevel  behoort  te g e m a a k  het  

dat  die e iser  ten minste 'n groot g ed ee l te  van die verhoorkoste  

m oes dra, op die basis dat  die e iser  die. verr igtinge.  h ee lw a t  

korter  kon g em aa k  het indien hy bp die g e w e s e  m an ie r  sou 

opg e tree  het.
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D a a r te e n o o r  is dit wel so dat die ve rw eerder  se teene is ,  soos  

ek reeds g es e  het, nie deur  'n ekseps ie  teen  sy pie it 

g e a f fe k te e r  sou g ew ees  het nie,  dat die v e rw eerd e r  in a He 

waarskyn l ikhe id  rnet sy teene is  sou volhard het,  en dat  

15 getuienis  in daard ie  verband nodig sou g e w e e s  het.  Dit kan 

dus nie gese word dat  al die koste van die verhoor  aan  die 

deu r  van die e iser  gele  kan word nie.

W a t  die kwessie  van ver jar ing van die teene is  betref ,  is dit ook 

20 w e l is w a a r  iets wat  by wyse van ’n ske iding van gesk i lpunte  

a fg eh a n d e l  kon g ew ees  het, en wel met  'n aan s ie n l ike  

bespar ing van koste. Die ske iding van geski lpunte  is e g te r  nie 

iets wat  slegs een van die par tye  by magte  is om te doen nie,  

en na my mening moet  be ide  die e iser  en die v e r w e e r d e r  die 

25 ■;skiiId-, indien dit die korrekte  woord is, daarvoor  dra dat  da a r  
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nie 'n skeiding van geski lpunte  p laasgevind het nie.  Tot  'n 

m ate  dus moet  die v e rw eerd e r  ook verantw oorde l ikhe id  dra vir. 

die onnodige lei van ten minste Yi g ed ee l te  van die getu ien is ,

5 Koste is dikweis iets wat  nie met  m a te m a t ie s e  noukeur igheid  

to eg ek en  kan word nie, en soms word Yi benaderir ig  vere is  wat  

in taam l ike  bre6 t rekke is. H ierd ie  is ’n soortge lyke  geval ,  na  

my oordeel.  Dit is ba ie  moeMik om die koste van die  e is e r  se  

e ise  aan die een  kant van die koste van die v e r w e e r d e r  se 

10 teene is ,  aan die anderkant ,  van m eka ar  te skei.  D ie  getu ien is  

wat by die verhoor  gele i  is, is tussen at die gesk i lpunte  

h ee lw a t  ingestrengef.

Na my oordeel  behoort die landdros, wat  die koste be t re f  wat  

15 verspil  is, as ek d aa rd ie  woord mag gebruik vir die onnodige  

koste wat  aan g e g a a n  is, of tussen die partye gelykop te gedee l  

het, of, wat  na my oordeei  nog m eer  verk ies lik  sou g e w e e s  het,  

om geen bevel van koste  wat  daard ie  aspek be t re f  te g e m a a k  

het nie.  Ek verwys nou na die koste van die v e rh o o r  wat  

20 verspil  is, en nie daard ie  koste wat  noodwendig  deur  die eiser  

a a n g e g a a n  sou moes gew ees  het indien die e iser  suksesvol  

eks eps ie  sou gen eem  het: hy is klaarblykl ik op l a a s g e n o e m d e  

koste  geregtig.
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bevel  wat  ons gaan maak,  en die mate waar in  ons m et  die 

landdros se kostebevel  gaan inmeng,  kan dit wel g e s e  word  

dat  die verw eerder  in sy appel  gedeel te l ik  suksesvol  was.  

Aan die and erkan t  is die appel  teen die gehee!  van die  

5 bevindings van die landdros gerig,  en dit sluit ook natuur l ik  sy 

to es taan  van die eiser  se eise en die afwys van die v e rw e e rd e r  

se teene is .  Daard ie  g e d e e l te  van die appel  . is op ’n taam lik  

laa t  stadium deur  die v e rw e e rd e r  geab an d o n n eer .

10 Na my oordeel  sou die bi l l ikste teenoor  albei  party.e w e e s  dat  

e lkeen  van hulle sy eie koste  van die app&l m oet  dra,  H ierd ie  

saak het van sy begin af  in Vi baie  groot, omslagt ige  en lank  

ui tgerekte  verhoor  ge:§sk a le e r .  Dit het nou in h  a rg u m en t  oor  

koste  ontwikkel.

15

Om die redes wat  ek gen oem  het, word die vo lgende  bevel  dan  

gem aak:

1. Die appel  word ged ee l te l ik  g eh andha a f .  Die beve l  van  

20 die landdros word te rsyde  gestel  en met  die  vo lgende

bevel  vervang:

"(a) Die  e iser  se e ise  word in die b ed ra e  soos  

ooreengekom , toeges taan;
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(b) Die ve rw eerde r  se teene is  word van die hand  

gewys;
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Die v e rw e e rd e r  word ge las  om die e iser  se koste  te 

betaa l  as of die e iser  suks esvol  ‘ n best  red e 

ekseps ie  teen die ve rw eerde r  se p!eit sou g e n e e m

(d) W at  die ba ians van die koste  van die verhoor  

10 betref,  word geen  bevel  g em aa k  nie."

2. G een  bevel  word in verband met die koste van hierdie  

appel  ge m a a k  nie.

15

THRING, R 

F R E U N D .  W n R : Ek stem saam .

F R E U N D ,  W nR  
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