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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA
(WES-KAAPSE HOOGGEREGSHOF, KAAPSTAD)

Saak No 24447/11

In die saak tussen:

LAMBERTUS VON WIELLIGH BESTER N O Eerste Eiser
T S DE SITO MATHEBULA N O Tweede Eiser

(in hul hoedanigheid as mede-kuratore in die
insolvente boedel van John Levey)

en
OLGE SCHOLTZ Verweerderes
Hof: GRIESEL R
Aangehoor: 29 Julie 2013
Gelewer: 15 Augustus 2013

UITSPRAAK
GRIESEL R:

[1] Die eisers tree hierin op in hul hoedanigheid as uiede-
kuratore in die insolvente boedel van John Leveie(insolvent’), wie
se boedel op 24 Maart 2010 voorlopig en op 20 Gkt@010 finaal deur



hierdie hof gesekwestreer is. Die verweerderesasegdgenote van die

insolvent, met wie hy buite gemeenskap van goedgets.

[2] Die insolvent en die verweerderes was vanaf 28 ugla 2001
tot 29 September 2010 die mede-eienaars van omeereiendom
bekend as Erf 37614, Bellville (‘die eiendom’). Uilie eisers se
gewysigde besonderhede van vordering blyk dit datrdolvent en die
verweerderes drie afsonderlike Ileningsooreenkomdieskryf as
‘housing loans’, met Nedbank Bpk (‘Nedbank’) gesshet, soos volg:

17/8/04 R1 000 000
17/8/04 R1 500 000
25/7/05 R3 500 006.

[3] Die onderskeie lenings is verseker deur vier afedike
verbande gepaseer oor die eiendom ten gunste \@ivaNk, soos volg:

13/8/02 R2 000 000
28/7/04 R500 000

15/8/05 R2 000 000
26/4/07 R1 000 000.

[4] Ingevolge die bepalings van elk van die leningseakemste
was die insolvent en die verweerderes gesamentiikatsonderlik
(‘jointly severally and in solidum’) teenoor Nedlkaaanspreeklik vir
terugbetaling van die lenings, wat sou geskied pgewan 240 maan-

delikse paaiemente.

! Uit die skedule vervat in die ooreenkoms wil ditovkom asof slegs 'n bedrag van R2 014 234
werklik voorgeskiet is uit hoofde van hierdie leggooreenkoms.



Pleitstukke

[5] Die eisers beweer dat die insolvent gedurende @iroge
Augustus 2004 tot Augustus 2009 sekere betalings iotale bedrag
van R3 313 530,51 aan Nedbank gemaak het ingednggeldlenings-
ooreenkomste en verbande. Die eisers eis hierialifogt deur die
verweerderes van een helfte van sodanige bedrdgeisiword op drie
alternatiewe gedingsoorsake gebaseer, wat in mesanderhede hier-

onder bespreek word.

[6] In antwoord op die besonderhede van vordering het d
verweerderes aanvanklik 'n algemene ontkenningegiengeveer 'n
maand voor die verhoor is kennis gegee van die eemeres se voor-
neme om haar pleit te vervang met 'n gewysigdd plaarin aangevoer
word, weens 'n verskeidenheid van redes, dat geevnae die eisers se
eise soos gepleit regtens 'n skuldoorsaak daamsteln effek kom die
gewysigde pleit derhalwe op 'n eksepsie neer, sodde dit pertinent

daardie etiket dra.

[7] Tydens 'n voorverhoor konferensie tussen die orkeésregs-

verteenwoordigers gehou ingevolge reél 37 is daavems die verweer-
deres voorgestel dat die regspunte geopper in diergestelde

gewysigde pleit ingevolge reél 33(4) afsonderlikegeword. Nadat die
eisers aanvanklik beswaar aangeteken het teerodrgastelde wysiging
sowel as die voorgestelde werkswyse, is daar byadrevang van die
verhoor tussen die partye ooreengekom dat die wxdeees wel toege-
laat sal word om die betrokke regspuimidimine te argumenteer asof
daar betyds eksepsie aangeteken is. Dit is ondeghaan die voor-

behoud dat 'n uitspraak in die guns van die verde®s op die regs-



punte nie sondermeer aanleiding sal gee tot ahgygan die eisers se
eis nie, maar dat hulle geleentheid gebied sal w@ndien aldus
geadviseer) om hul besonderhede van eis te wysims wanneer 'n

eksepsie gehandhaaf sou word.

[8] Ek het daarop die voordeel geniet van deeglike tdedwagaande
die regspunte deur Advan der Walt SGamens die eisers en Ade

Vos Samens die verweerderes onderskeidelik. EK oorwenglgens
die drie afsonderlike gedingsoorsake agtereenvelgeen die agter-

grond van die besware daarteen geopper.

Hoofeis

[9] In die hoofeisword gepleit, na uiteensetting van die feitebe-
werings hierbo opgesom, dat die insolvent die begdeenbetalings aan
Nedbank gemaak het -

‘11. . . . tot voordeel van beide die insolventdéa verweerderes en ter delging
van hulle gesamentlike en afsonderlike aansprdeiiikteenoor Nedbank,

en ter behoud van die eiendom.

12. In die vooropstelling is die verweerderes aseilik om haarpro rata
gedeelte van die gesamentlike skuld wat die inswlaan Nedbank betaal
het, aan die eisers in hulle hoedanigheid as diekgatore van die boedel

van die insolvent te betaal.’

[10] Uit hierdie formulering blyk dit dat hierdie eis ¢ afsondelike
gedingsoorsake ineenvleg: enersyds is dit gebageen onderlinge
verhaalsreg van medeskuldenaars qolidunm) waar die gesamentlike

skuld deur een van hulle gedelg is; andersyds, ieprejsverhouding



tussen mede-eienadrfie eisers se saak is dan ook op beide grondslae

voor my geargumenteer en word vervolgens afsorhoeoliweeg.

Medeskuldenaars

[11] Die posisie in ons reg aangaande die onderlingeaatsreg van
medeskuldenaars wat gesamentlik en afsonderlikofsigte van 'n
bepaalde skuld aanspreeklik is, is allesbehalwdatliki So bv merk De
Wet & Van WyK op: ‘Ons ou skrywers praat 'n bietjie deurmekaar o
hierdie kwessie’ terwyl Van der Merwe “edaarop wys dat ‘[d]ie

regspraak oor die onderwerp nie besonder duidislikie.’

[12] Nieteenstaande die onsekerheid waarna die geleskigsvers
verwys en die afwesigheid van direkte gesag opodid, is die oorwig
van gesag waarna ek verwys is tot die effek dan&deskuldenaan
solidumwat die skuld vereffen het in beginsel wel 'n vealseeg teen
die ander medeskuldenaars het, net soos in did gaman medeborg
wat die hoofskuld gedelg het. Sodanige verhaalsmgtaan wanneer die
medeskuldenaar die hele gesamentlike skuld be&alirmwelke geval
sodanige medeskuldenaar van elke ander medeskaldbataling kan
eis van sy of hagro rata gedeelte van die skufdwaar die hele skuld

? Dit mag wees dat daar ook 'n verdere dimensieishoofeis bestaan uit hoofde van die feit dat die
insolvent (in wie se skoene die eisers vir huidigeleindes staan) en die verweerderes met mekaar
getroud is. Dit sou kon meebring dat beginsels d@nhuweliksreg — wat insluit die wedersydse
onderhoudsplig tussen eggenote; gesamentlike emdddike aanspreeklikheid vir huishoudelike
uitgawes; en 'n moontlike regresreg tussen eggenot@ok by beregting van die huidige eise ter
sprake mag kom, soos in die verweerderes se vdelgeswysiging tot haar pleit in die vooruitsig
gestel word. Hierdie aspekte is egter nie tydegsraent voor my aangespreek nie en word gevolglik
vir huidige doeleindes buite rekening gelaat.

% Kontraktereg & Handelsre§de uitg Vol 1 p 139.

# SWJ van der Merwe, LF van Huyssteen, MFB Reine&k8F Lubbe Kontraktereg — Algemene
Beginselstde uitg (2012) pp 231-232.

® Benewens die skrywers na verwys in die vorige tweetnote, sien ook JW Wessdlke Law of
Contract in South Africg1937) §1553-1559; RH Christie & GB Bradfietthristie’s The Law of
Contract in South Africed pp 263-266Contract5(1) Lawsa2ed para 423Gerber v Wolsori955

(1) SA 158 (A) op 164F-GASA Investments v Sri@80 (1) SA 897 (K) op 901G-903C.



nie gedelg is nie, is dit onduidelik of een medésdknaar wat betaal het
wel enige verhaalsreg teen ander medeskuldenaansitoefen® Hoe dit
ookal sy, indien dit vir huidige doeleindes ten gtignvan die eisers aan-
vaar sou word dat 'n medeskuldenaar wel in begimseérhaalsreg kan
uitoefen alvorens digolle skuld betaal is, moet dit myns insiens op die
beskikbare gesag verder aanvaar word (a) dat ggelaeg slegs kan
ontstaan waar die medeskuldenaar meer as sy ofphaaata gedeelte
van die skuld betaal het; in welke geval (b) die leeperk is tot die

gedeelte van die betaling wat sy of hpar ratagedeelte oorskry.

[13] In die eisers se hoofeis word dit nie beweer datimsolvent die
hele skuld betaal het nie; trouens, uit die somiyk it dat hy dit nie
kon betaal het nie, aangesien die drie leningstamat tussen R4.5 m en
R6 m beloop, wat etlike jare se rente uitsluit.e(Dotale verbandskuld
beloop R5.5m plus rente en ander koste.) Voortslwidrook nie in die
besonderhede van vordering beweer dat die insohaert as spro rata
gedeelte van die gesamentlike skuld betaal hetNaeens die eisers is
gepoog om hierdie leemte aan te vul deur te argteeemat elke af-
sonderlike paaiement wat ten opsigte van die lenbmggaalbaar was as
'n afsonderlike skuld beskou moet word, met dieagat die insovent
geregtig is om 'mpro ratagedeelte van elke paaiement van die verweer-
deres te verhaal. Ek is nie na enige gesag vemvysndersteuning van
hierdie vindingryke argument nie en kan my nie hetdie benadering

vereenselwig nie. Volgens my oordeel moet daar isheée word tussen

® Sien bv CF Forsyth & JT Pretori@aney’s The Law of Suretyshole uitg p 176-180; 2Bawsa
2ed para 308v SuretyshipEllison KahnContract and Mercantile Law through the Cagesl Vol 2
p 819; JT Pretorius ‘A running contribution betwesnsureties?’ 100 [1983ALJ387 at 391.

’ Sien bv Wesselsp cit §1558; DJ JoubefBeneral Principles of the Law of Contrget315;Lever v
Buhrmannl925 TPD 254 at 262 and 285fin.



'n skuld aan die een kant, en dig/se van betalingan die skuld, aan
die ander kant. Die feit dat die totale skuld bkiaar was by wyse van
240 maandelikse paaiemente beteken nie dat daa24®afsonderlike
skuldetussen die partye tot stand kom, ten opsigte Uanvaarvan 'n
medeskuldenaar wat betaal het 'n verhaalsreg téenamder mede-
skuldenaars verwerf nie. So 'n benadering sou klgkrk 'n onhoud-
bare situasie skep as gevolg van die potensiélévuldgheid van
aksies. Ek is van mening dat dskuld waarvoor die insolvent en die
verweerderes gesamentlike aanspreeklikheid aaniiaéirdie totale
bedrag van die onderskeie lenings omvat, gevolgldet die partye se
pro rataaanspreeklikheid bepaal word met verwysing na daaldbale
bedrad’

[14] My gevolgtrekking is derhalwe dat die besonderheds
vordering nie genoegsame bewerings bevat om ’'n ngedbrsaak

gebaseer op die medeskuldverhouding te ondersteun n

Mede-eiendom

[15] Die volgende vraag is of die besonderhede sooseijepkl
vatbaar is vir 'n eis gebaseer op mede-eiendorhidrtie verband steun
die eisers op die beginsel dat alle mede-eienaaydig is om propor-

sioneel tot noodsaaklike uitgawes ter behoud varegindom by te dra.

8 Vgl ASA Investments v Smit, suppa,903B-C.
° CG van der MerwS&akereg@de uitg (1989) p 384. Sien odkings27 Lawsalst reissue para 411.



[16] Op die veronderstelling dat paaiemente op leniaggegaan wel
as ‘noodsaaklike uitgawes ter behoud van die emhfeskou kan word
('n aspek waaroor dit nie tans nodig is om 'n mgnunt te spreek nie),
gaan hierdie gedeelte van die eis om dieselfdesredak aan die nodige
bewerings, aangesien dit nie beweer word dat dielvent meer as sy

proporsionele gedeelte van die uitgawes betaal het.

[17] Dit volg dus, volgens my oordeel, dat die hoofex®ss tans

gepleit nie 'n gedingsoorsaak openbaar nie.

Eerste alternatiewe eis

[18] In die eerste alternatiewe eisvord die bogenoemde feite-
bewerings aangaande die lenings, verbande enriggaierhaal en by

hierdie eis ingelyf, waarna die volgende gepleitdvo

‘14. Ten einde te verhoed dat die eiendom ingevalige bepalinge van die
gemelde geldleningsooreenkomste en verbande uitgevard, het die
insolvent gedurende die periode Augustus 2004 toguatus 2009 die
bedrag van [R3.3 m] aan Nedbank betaal, welke lgedesamentlik en
afsonderlik deur die insolvent en die verweerderesskuldig was aan
Nedbank en versekureer was deur die gemelde vesbarad oor die

eiendom geregistreer was.

15. In die proses het die insolvent die belange dianverweerderes behartig
deurdat hy die bedrag van [R1.65 m] wat die verdeespro rata inge-
volge die leningsooreenkomste gesluit met Nedbark laulle verskuldig

was, betaal het.

16. In die vooropstelling was die verweerderes keste van die insolvent
verryk en was die insolvent dienooreenkomstig verar die bedrag van
[R1.65 m].’



[19] Insoverre hierdie eis op verryking berus, is dineas die eisers
duidelik gemaak dat daar nie op aiendictio indebiti(of enige ander
condictig gesteun word nie, maar wel op die beginselsnegotiorum
gestio(of saakwaarneming). Dit is egter belangrik ong@dagte te hou,
soos Van ZyP tereg aantoon, dat elke saakwaarnemingsaksie nie
outomaties ’'n verrykingsaksie is nie: uit die geba dit naamlik dat
saakwaarneming slegs in sekere eng omskrewe onggtade verryk-
ingsaanspreeklikheid tot gevolg Hét.

[20] Gelukkig is dit nie vir my nodig om vir huidige deedes in
diepte op die groot volume geleerdheid oor hierdteressante onder-
werp in te gaan nie. Volgens my oordeel kan dialigei saak beslis
word op die basis dat die eisers se verrykingssisens onbestaanbaar
Is, aangesien een van die essensiéle vereistas warrykingsaksie ont-
breek, naamlik die vereiste dat die verryking oegeerdig ofsine

causamoet wees?

[21] Die probleem met die eisers se eis soos tans gefeemis dat
enige verryking aan die kant van die verweerderengeregverdig of
sine caus&an wees nie, aangesien sy en die insolvent komraktuele
verhouding tot mekaar gestaan het as medeskulden8aos hierbo
aangetoon, het die insolvent in beginsel wel 'nhaatsreg teenoor die

verweerderes (as medeskuldenamarsolidun) vir betalings deur hom

2 DH van ZylDie Saakwaarnemingsaksie as Verrykingsaksie irséidReqProefskrif, Leiden 1970)
p 147 ev.

! Sien ook, deur dieselfde skryweétegotiorum Gestio in South African LaButterworths 1985)
pp 86 ev;Enrichment9 LawsaZ2ed para 223Mandate and Negotiorum GestlY Lawsa2ed para
35-39; Daniel Vissetnjustified Enrichmenpp 565-590:0dendaal v Van Oudtshoot968 (3) SA
433 (T) te 438Absa Bank Ltd t/a Bankfin v Stander t/a CAW Panagflers1998 (1) SA 939 (C) te
944J-956H. Sien ook LTC Harmisnler’s Precedents of Pleadingde uitg op 298.

12 Sjen bvEnrichmen® Lawsa2ed para 209 en die gesag aangehaal in n 36.
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gemaak namens albei van hulle. Dit volg dat daanmhierdie omstan-
dighede sprake kan wees van verrykingsaanpreekdikime. Die
insolvent se remedie (indien enige) moet derhahveie kontraktuele

verhouding tussen die partye gesoek word.

[22] Dit volg derhalwe dat die bewerings in paragrawel@4van die
besonderhede van vordering insgelyks nie 'n gedoigsak openbaar

nie.

Tweede alternatiewe eis

[23] Ter ondersteuning van die tweede alternatiewe eigebr die
eisers dat die betrokke betalings deur die instlva&sn Nedbank
‘vervreemding van goed van die insolvent’ is, sbedoel in art 26 van

die Insolvensiewet, 24 van 1936. Hulle pleit dardee:

‘19. Vyftig present van die betrokke betalings (reemdings) was gemaak tot
voordeel van die verweerderes deurdat die insoldeenterweerderes 0
rata gedeelte van die gesamentlike skuld wat die irsdlen die verweer-
deres aan Nedbank Bpk verskuldig was, betaal hetesadat die insolvent

teenwaarde daarvoor vanaf die verweerderes ontveing

20. Die bedrag van ongeveer R1 076 897.41 wat dlétmal is en wat deel is
van die gemeldero rata gedeelte van die betrokke gesamentlike skuld wat
die verweerderes aan Nedbank verskuldig was, waslb@eer as twee jaar

voordat die boedel van die insolvent gesekwestseer

21. Onmiddellik nadat die bedrag in paragraaf 2thejd betaal was, het die

insolvent se laste sy bates oorskry.
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22. Die bedrag van R579 867.84 wat aldus beta&nisvat deel is van die
gemeldepro rata gedeelte van die betrokke gesamentlike skuld viat d
verweerderes aan Nedbank verskuldig was, was betas twee jaar voor

die sekwestrasie van die boedel van die insolvent.

23. Gevolglik behoort die vervreemding of vervreégmd vis-a-vis die
insolvent en die verweerderes ingevolge die begalvan art 26 van die

Insolvensiewet, 24 van 1936, deur die Hof tot genaak te word.’

[24] Ingevolge die bepalings van art 26 is die hof bygtmam ‘elke
vervreemding van goed sonder teenwaarde’ tot r@eimbak waar
sodanige vervreemding in insolvente omstandigheateagk is (om die
ietwat omslagtige bewoording van die artikel teapaseer). Hierdie
been van die eis is gebaseer op die foutiewe verstalling dat die
vervreemdings tersyde gestel kan word indien dseluent geen teen-
waarde ontvang hetan die verweerderegir die betalings wat hy aan
Nedbank gemaak het ten opsigte van haar rata gedeelte van die
skuld nie. Die ware posisie, volgens my oordeeljas die waarde nie
vanaf die verweerderes afkomstig hoef te weesdngehof kyk objektief
na die vraag of die insolvent wel enige waardeuihvir die vervreem-

ding ontvang het, afgesien vanwaar dit afkomstig\a

[25] In die huidige saak het die insolvent sekere begaliaan Ned-
bank gemaak uit hoofde van sy eie bestaande kaunélakverpligting
teenoor die bank. Deur sodanige betalings is dielwent seeie skuld
teenoor die banfro tantoverminder, met die gevolg dat hy klaarblyklik

waarde vir die vervreemding ontvang het.

13 Sien bv Bertelsmanet al, Mars — The Law of Insolvency in South Afred para 13.4, 13.6;
Catherine SmitfThe Law of Insolvencyde uitg p 123.
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[26] Bindende gesag vir hierdie benadering is te vindienuitspraak
van die Appélhof inEstate Jager v Whittaker & anoth&rwaar die

toepaslike beginsel soos volg opgesom is:

‘The words “disposition not made for value” meamtheir ordinary signification, a
disposition for which no benefit or value is or Hasen received or promised as a
quid pro quo ... If a lawful obligation to pay the money fiact exists, then the
obvious benefit which the payer receives in retimmsuch payment is a discharge
from his liability to pay. Such a payment decreasisdassets, but at the same time it
diminishes his liabilities, and in transactions g¥hiare entered into in the ordinary
course of business such a discharge from a liglmiduld be value for the payment

made.’

[27] Presies dieselfde oorwegings geld hier, met dieolgedat die
besonderhede van vordering ten opsigte van hietdiensgelyks nie 'n

gedingsoorsaak daarstel nie.

Gevolgtrekking

[28] Weens die bostaande redes is ek derhalwe van meatahg
geeneen van die eisers se eise, soos tans gefermuleafdwingbare
skuldoorsaak teen die verweerderes daarstel ntevdly derhalwe dat
paragrawe 11-23 van die eisers se gewysigde besmuie van
vordering deurgehaal behoort te word. Dit volg eerddat die
verweerderes wesenlik suksesvol was in haar regsexgte en dat sy
gevolglik op haar koste van die argument geregtigsof 'n suksesvolle

eksepsie aangeteken was.

141944 AD 246 te 250-251.
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[29] Namens die eisers is ek egter versoek om die vedesss te
gelas om die eisers se verspilde koste te betadkwaeggebring is deur
die feit dat hulle verplig was om voor te berei ¢he verhoor wat op 29
Julie 2013 sou begin, maar wat nie voortgegaamikedtmdat die partye
ooreengekom het om die regspunte te argumenterreiadie verweer-
deres is egter aangevoer dat die eisers vir gertyichgoor die verhoor
reeds bewus was van die verweerderes se voornenaamsoek te doen
om wysiging van haar pleit ten einde die bogenoeragspunte te opper
en dat die eisers derhalwe op hul eie risiko va@ideet vir die verhoor.
Volgens my oordeel behoort elk van die partye i@ dmstandighede
verantwoordelik te wees vir enige verspilde vooedingskoste ten

opsigte van die verhoor wat nie voortgegaan het nie

Gevolgtrekking

[30] In die omstandighede word dit soos volg beveel:

1. Paragrawe 11-23 van die eisers se gewysigde nelsohede

van vordering word deurgehaal.

2. Verlof word aan die eisers verleen, indien aldugeadviseer,
om binne 15 dae vanaf datum van hierdie uitspraak ansoek

te doen om hul besonderhede van vordering te wysig.

3. Die eisers word gelas om die verweerderes se megdkoste

meegebring deur die argument te betaal.
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4. Elke party sal aanspreeklik wees vir sy of haaeie verspilde
koste meegebring deur voorbereiding vir die verhoorvan die
aksie op 29 Julie 2013, indien enige.

B M GRIESEL
Regter



